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Ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim wskazujg na konieczno$é
zwrocenia uwagi w kolejnych punktach recenzji na elementy takie, jak: wybdr tematu
rozprawy oraz sposob jego przedstawienia, zawarto$¢ merytoryczng, stopien oryginalnosci
zdefiniowanego problemu naukowego, wiedz¢ teoretyczna, jak rOwniez zaprezentowany
warsztat badawczy autora. W koncowych konkluzjach uwzglgdnione zostang elementy oceny
ogélnej wiedzy teoretycznej osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora, umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnosci rozwigzania problemu
naukowego. Ocena ta zostanie uzasadniona.

1. Uwagi ogdlne dotyczqce strony formalnej i redakcyjnej rozprawy

Recenzowana praca obejmuje 375 stron wydruku komputerowego, na ktéry skiadaja sie:
streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim i w jezyku angielskim, wprowadzenie,
Sze$¢ rozdzialdéw, zakonczenie, 2 zalgczniki, bibliografia (148 publikacji ksigzkowych, 69
artykutoéw, 2 akty prawne, 8 raportow i sprawozdan oraz 13 publikacji internetowych), spis
tabel, rysunkow i wykreséw (112 pozycji), w tym 68 tabel, 4 rysunki oraz 40 wykresdw.

Sporzadzona bibliografia jest obszerna, jak réwniez w przewazajacej czesci aktualna.
Wigkszos$¢ przytoczonych pozycji literaturowych opublikowanych byto po 2010 r., co
przyczynia si¢ do spetnienia postulatéw dotyczacych aktualnosci przeprowadzonych badan
literaturowych ze zdefiniowanego przez Autora obszaru badawczego. Oceniajgc kryterium
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biemosci doboru literatury z tematyka recenzowanej rozprawy nalezy wskaza¢ na dobre
korelowanie badan teoretycznych z gtéwnym nurtem rozwazan zawartych w pracy.

Oceniajac kryteria formalne dotyczace redakcji oraz sformutowan jezykowych nalezy
stwierdzi¢, iz praca napisana jest j¢zykiem poprawnym, styl prowadzenia wywodu odpowiada
kanonowi opracowan naukowych, speiniajac wymogi formalne przewidziane dla prac
awansowych na stopien naukowy doktora. Wazne jest takze podkreslenie starannosci jezykowej
pracy, zarowno stylistycznej, jak 1 ortograficznej. Znacznie wigce] zastrzezen odnosi si¢ do
aspektow redakcyjnych dysertacji. Bledy te jednak nie wptywaja na warto$¢ merytoryczng
pracy, jako catosci. Moga jedynie utrudnia¢ $ledzenie wywodow oraz wplywa¢ na obnizenie
estetyki pracy. Nalezy do nich zaliczy¢ stosowanie przez Autora w niepotrzebnych miejscach
macznika konca strony (s. 70 — 71, s. 252). Tego rodzaju zabiegi, jak rowniez pozostawienie
wolnej strony po stronie tytutowej niepotrzebnie wydtuza tekst. W wielu miejscach brakuje
rdwniez rozdzielenia tresci przez dodatkowe interlinie (s. 179, s. 282, s. 284 — 286, s. 322) oraz
wystepuje przesuniecie tekstu, co $wiadczy o braku ostatecznej weryfikacji tekstu rozprawy
przed formatowaniem PDF (s. 330 — 335). Zwraca takze uwage btedne tytuty gtowek tabel , w
ktérych brakuje informacji o tym, co znajduje si¢ w wierszach tabel (tab. 12 — 23). Blednie
sformatowane sa takze wykresy, na ktorych obszarze nie powinny si¢ pojawiac pytania, na ktore
odpowiadali respondenci. W czesci badawczej w tytutach tabel nie ma liczby respondentow,
ktorzy wypowiadali si¢ w danej kwestii, brakuje w nich takze podsumowania otrzymanych
wynikow. Na podkreslenie zastuguje takze brak proporcjonalnosci rozdziatéw, a przede
wszystkim wyrdzniajacy sie pod wzgledem objetosci rozdziat pierwszy, ktore tres¢, zwlaszcza
zawarta w podpunkcie pierwszym, powinna znalez¢ si¢ we wstepie.

Mimo powyzej wskazanych uchybien rozprawa jest jednak staranna, a niedoskonatosci
zwigzane sa glownie z brakiem do$wiadczenia w sktadaniu tekstéw o charakterze naukowym.

2. Ocena wyboru tematu rozprawy i sposobu jego przedstawienia

Przedtozona do recenzji rozprawa dotyczy motywacji zawodowej nauczycieli akademickich w
uczelniach niepublicznych, a przede wszystkim zidentyfikowania determinant tego zjawiska.
Zdaniem Autora jest to obszar na tyle mato rozpoznany, ze wymaga podjecia szerokich badan.
Wyraznie bowiem dostrzegana jest luka badawcza w tym zakresie, poniewaz dotychczasowe
badania empiryczne podejmowano glownie w odniesieniu do uwarunkowan systemowych,
mechanizméw oceny dorobku naukowego oraz wewnetrznych i zewngtrznych czynnikow
motywacyjnych. Ponadto, wybor tematu dysertacji ma zwigzek z rosngcym znaczeniem
motywowania w organizacjach, takze tych opartych na wiedzy, do jakich z pewnoscig zaliczane
sa uczelnie wyzsze. Mamy bowiem do czynienia z dynamicznymi przemianami spotecznymi,
ekonomicznymi i kulturowymi, ktére oddziatuja na wszystkie sfery i sektory funkcjonowania
gospodarek. Szczegélnego znaczenia wybrana przez Autora problematyka nabiera w
kontekscie uczelni niepublicznych. Funkcjonuja one w warunkach znacznie wigksze;
zmienno$ci i niepewnosci niz uczelnie publiczne i sa silnie uzaleznione od mechanizmow
rynkowych, w ktérych podstawowa role odgrywa liczba studentow, za$ ich stabilnos¢
finansowa i organizacyjna czesto ulega wahaniom wynikajacym z czynnikow demograficznych
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iekonomicznych. Konsekwencje tego sa bezposrednio odczuwane zwlaszcza przez nauczycieli
ikademickich, zatrudnionych w sektorze niepublicznym. Czgsciej pracuja oni na zasadach
dastycznych form zatrudnienia, tacza prace w kilku instytucjach, czesciej rowniez ich
ktywnoé¢ zawodowa cechuje si¢ mniejsza stabilnoécia i przewidywalnoscia. W tym
lontekécie analiza uwarunkowan motywacji zawodowej nauczycieli akademickich w
wczelniach niepublicznych — zdaniem Autora — staje si¢ szczeg6lnie istotna. Znacznie wigce] w
ym przypadku obserwuje si¢ ograniczen, anizeli czynnikow sprzyjajacych prawidtowemu
funkcjonowaniu nauczycieli akademickich. Zatem, odnoszac si¢ do poruszanych zagadnien
mozna z duza pewnoscig twierdzi¢, ze podjety w rozprawie temat jest aktualny 1 wazny, a
1bwnoczesnie weiaz problematyczny w praktyce. Nie mozna bowiem jednoznacznie uznac, ze
:miana dziatan w sferze motywowania pracownikow uczelni wyzszych pozwoli na zwigkszenie
prawnoéci ich funkcjonowania. Dlatego tez z perspektywy kompleksowej analizy
twarunkowan motywacji zawodowej nauczycieli akademickich uczelni niepublicznych,
raproponowane przez Autora ujecie tematu jest bardzo wazne i stuszne ze wzgledu na mogace
ulec poglebieniu trudnosci w podmiotach analizowanego sektora, zwtaszcza w kontekscie
zmieniajacych sie¢ warunkow otoczenia.

Powyzsze rozwazania wskazujg na zalozenie wielowatkowosci, co moze mie¢ zwigzek z
brakiem dotychczasowych badan, jak rowniez ograniczonym dorobkiem teoretycznym w
dziedzinie funkcjonowania sektora kultury w kontek$cie motywowania nauczycieli
akademickich.

Zaplanowany przez Autora kilkuetapowy proces badan empirycznych umozliwia stwierdzenie,
ze zalozone w badaniu cele, problemy zostang w pelni zrealizowane, za$ sformutowane
hipotezy badawcze zostang jednoznacznie zweryfikowane. Wykorzystana w tym procesie
kompilacja metod i technik badawczych, gwarantuje uzyskanie wynikéw dajacych szersze
spojrzenie na wskazany w rozprawie problem oraz wyciagniecie wnioskow, umozliwiajacych
sformutowanie kompleksowych rekomendacji dla zarzadzajacych uczelniami niepublicznymi.

Reasumujac, rozprawe doktorskg pod wzgledem wyboru tematyki 1 przeprowadzonego procesu
badawczego oceniam pozytywnie. Praca zostala napisana w sposob bardzo zwarty, z
zachowaniem logicznej sekwencji badawczej. Przeprowadzone rozwazania zwijzane s3
bezposrednio lub posrednio ze zdefiniowanym celem gtéwnym. Wywod naukowy prowadzony
jest dos¢ konsekwentnie. Sposob przedstawienia problematyki w aspekcie kolejnosci
rozdziatow jest prawidiowy.

3. Ocena zawartosci merytoryczinej rozprawy oraz uwagi dyskusyjne

Przedstawiona do recenzji rozprawa dotyczy problematyki, ktora dotychczas stanow1 margines
zainteresowan naukowych. Urynkowienie catej gospodarki w bardzo duzym stopniu wptyneto
na funkcjonowanie uczelni wyzszych, a specyfika rodzaju prowadzonej dziatalnosci wywotuje
konieczno$¢ zainteresowania si¢ organizacja procesu dydaktyczno-naukowego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem roli nauczycieli akademickich w osiaganiu sukceséw na polu
zardOwno dydaktycznym, jak i naukowym. Wspotzaleznos¢ tych procesow stanowi bowiem



irzestanke do oceny efektywnosci funkcjonowania uczelni. Najistotniejsza rolg w tych
rocesach odgrywaja ludzie, czyli nauczyciele akademiccy, ktérzy — zdaniem Autora — powinni
bly¢é odpowiednio zmotywowani. Motywacja stanowi bowiem fundamentalny ,.czynnik
leterminujacy efektywnos¢ pracy, jakosé realizowanych zadan oraz poziom zaangazowania
rracownikow w osiaganie celéw organizacyjnych” (s. 11). W przypadku uczelni wyzszych,
jako organizacji opartych na wiedzy, problem ten ma szczegdlny wymiar, poniewaz
lunkcjonowanie organizacji tego typu opiera sie na kapitale ludzkim o wysokim poziomie
kwalifikacji, autonomii i odpowiedzialnosci zawodowej. Zatem wielowatkowy charakter
lozprawy, zwiazany gtéwnie z identyfikacja czynnikow determinujacych postawy nauczycieli
skademickich w procesie dydaktyczno—naukowym, realizowanym w uczelniach czyni prace
niezwykle wazna dla dziatania takich instytucji, a rownoczesnie prace konkretna, glebsza,
spolaryzowana.

Praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatlow i zakonczenia. W rozdziale pierwszym,
atytutowanym  Merodologiczne  podstawy  dyserfacji, omowione zostaly wszystkie
podstawowe elementy procesu badawczego oraz (w ppkt. 1.1.) — uzasadnienie podjgcia
tematyki rozprawy. W rozdziale drugim, zatytutowanym Teoretyczne podstawy motywacji w
warzqdzaniu, poruszono w sposob obszemy problematyke zarzadzania a zwlaszcza jednej zjego
funkcji, czyli motywowania. Zawarte zostaty w tym rozdziale zarowno kwestie definicyjne, jak
| czynniki determinujgce okreslone postgpowania pracownikow. W rozdziale trzecim,
Uwarunkowania pracy nauczycieli akademickich w uczelniach niepublicznych, ukazano sektor
szkolnictwa wyzszego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Uczelni niepublicznych. Zajeto sie
rowniez problemem pracy 1 jej specyfika w realizowaniu zadan szkolnictwa wyzszego.
Rozdziat czwarty, Motywacja do pracy nauczycieli akademickich w uczelniach niepublicznych
- ujecie ogolne, opisuje w sposdb szczegdlowy motywy podejmowania pracy na uczelniach
wyzszych, jak rowniez stosunek do wykonywanej pracy, przytaczajac oceng sensu jej
wykonywania i perspektyw. Rozdziat piaty, Niematerialne uwarunkowania motywacji do pracy
nauczycieli akademickich, prezentuje wyniki przeprowadzonych badan, odnoszacych si¢ do
czynnikOw niematerialnych oraz tych, ktore zwigzane sa z otoczeniem. Uwzgledniono tutaj
m.in aspekty organizacyjne, spoleczne, a takze stres i1 wypalenie zawodowe. W rozdziale
szostym, Materialne uwarunkowania motywacji do pracy nauczycieli akademickich, w sposéb
analogiczny przeanalizowane zostaly motywatory o charakterze materialnym takie, jak m.in.:
wynagrodzenie, nagrody oraz wsparcie finansowe rozwoju zawodowego.

Przechodzac do oméwienia zawartosci merytorycznej rozprawy, skoncentruje sie na poczatek
na opracowanym przez Autora wstepie. Ma on charakter niestety bardzo waski. Brakuje wnim
szczegOlowego uzasadnienia podjetej problematyki rozprawy, jak réwniez obszerniejszego
odniesienia si¢ do sformutowanych w rozprawie celow, probleméw 1 hipotez badawczych.
Wszystkie te elementy znalazly sie jednak w rozdziale pierwszym, poswigconym kwestiom
metodologicznym. Tego rodzaju podejscie, cho¢ dos¢ logiczne, wymaga jednak
obszemiejszego uzasadnienia ze strony Doktoranta.



W tym kontekscie prositabym Autora o blizsze, precyzyjne uzasadnienie dokonanego
wzesuniecia integralnych — moim zdaniem — elementéw wst¢pu kazdej rozprawy
raukowej do rozdzialu, w ktérym powinni$my si¢ skoncentrowa¢ na zagadnieniach
metodologicznych.

Generalnie, zaproponowany przez Autora wstgp rozprawy wymaga SZerszego uzasadnienia
todjetego w niej problemu, jak rowniez zwieztej konkluzji dlaczego i w jakim celu ta praca
owstaje. Moze w tym przypadku pomoc przeniesienie ppkt. 1.1. z rozdziatu pierwszego.

W pierwszym rozdziale Autor skupit si¢ na uzasadnieniu podjgcia tematu rozprawy, ktore —
jak pisatam wczesniej — powinno znalezé si¢ we wstepie dysertacji. Ponadto w rozdziale tym
ypisane zostaly metodologiczne podstawy dysertacji, czyli koncepcja badawcza 1 przyjete
lozwiazania metodologiczne, jak réwniez przedstawiono organizacjg procesu badawczego,
wskazujac przedmiot, cele badan oraz problematyke badawcza wraz z hipotezami roboczymi.
W treéci rozdziatu znalazly sie takze: identyfikacja zmiennych i wskaznikow, charakterystyka
astosowanych metod badawczych oraz sposéb opracowania wynikow badaf empirycznych.
Rozdziat zakonczony jest charakterystyka badanej populacji, obejmujaca zarowno
respondentow badan ilosciowych, jak i uczestnikow badan jako$ciowych.

Przyjeta w dysertacji procedura badawcza, obejmujaca trzy fazy, tj. koncepcyjna
(konceptualizacji badan), wykonawcza (realizacji badan) oraz koncowa (finalizacji badan),
umozliwia rzetelne i spéjne rozpoznanie analizowanej problematyki. Tego rodzaju spojnosci
nie zaobserwowano jednak w przypadku sformutowania celu pracy, przedmiotu badan, czy
problemu badawczego. Cel glowny zostal zawarty we wstepie (s.8), za$ w podrozdziale tak
nazwanym (ppkt. 1.3.) brak jego przytoczenia. Natomiast pozyty wnie nalezatoby si¢ odnies¢ do
tego, ze Autor sformutowal w tej czesci zardwno cel teoretyczny, jak 1 praktyczny (s. 19), przy
czym cel teoretyczny pokrywa si¢ z celem gtownym. Za istotne w tym przypadku wydaje sig
zawarcie w celu praktycznym mozliwosci upowszechnienia wynikéw przeprowadzonych
analiz wéréd podmiotéw niepublicznych szkolnictwa wyzszego, co mogtoby wplynac na
poprawe ich funkcjonowania. Cele pracy wypelniajg zidentyfikowana przez Autora lukg
badawcza. Brakuje rowniez precyzyjnie sformutowanego przedmiotu badan, za$ problem
badawczy przyjmuje postaé pytania badawczego, gléwnego i pytan szczegotowych (5). Niejest
to btad, ale mozna byfoby tego uniknac.

W tym miejscu prosilaby zatem Autor o dokladne sformulowanie przedmiotu badan i
problemu badawczego, skoro takie pojecia pojawiaja si¢ w dysertacji.

Podobne zastrzezenia nie dotycza sformutowanych w rozprawie hipotez badawczych. Zarowno
hipoteza gtéwna ,.(.) czynniki, kiére motywujq nauczycieli akademickich do wykonywania
pracy zawodowej majq charakter materialny i niematerialny”, jak 1 hipotezy
szczegdtowe/robocze (5) majg charakter przejrzysty i precyzyjny. Takze opis zmiennych i
wskaznikoéw oraz fragment, dotyczacy prezentacji wynikow badan, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Nieco mniej precyzyjne jest scharakteryzowanie metod badawczych, chociaz niewatpliwie
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lozwala zorientowaé sie¢ w ich rodzaju. Odpowiadaja one przyjetemu przez Autora zalozeniu
wielowatkowosci prowadzonej pracy badawczej, wynikajacej z braku dotychczasowych badan
traz ograniczonego dorobku teoretycznego w zakresie funkcjonowania uczelni niepublicznych

laprezentowana na koniec rozdziatu charakterystyka badanej populacji jest poprawna, chociaz
pewien niedosyt budzi to, ze nie wskazano Uczelni, ktorych przedstawiciele brali udzial w
badaniach.

Prosilabym Doktoranta o krétkie przyblizenie Uczelni uczestniczacych w badaniach.

W analizowanym rozdziale Autor nie uniknat jednak niepotrzebnego rozszerzenia pracy. Na
laka ocene wplywa znaczna liczba teoretycznych rozwazan, dotyczacych poszczegdlnych
punktow rozdzialu. Moim zdaniem zastosowany przez Doktoranta zabieg mial na celu
poszerzenie tego rozdzialu, co w zasadzie nie jest potrzebna z punktu widzenia
merytorycznego. Rozdzialy metodologiczne sa zazwyczaj krotkie, poniewaz taki jest ich
charakter.

Generalnie, rozdzial pierwszy jest napisany poprawnym jezykiem, umozliwia zapoznanie sig
metodyka, a przede wszystkim procedurg przeprowadzonych badan. Jest napisany w oparciu 0
bogata literature przedmiotu. Zawiera przy tym watki zarowno wartosciowe, poglebiajace
zawarto$é merytoryczng rozprawy, jak i watki oboczne z jej punktu widzenia. Mozna go jednak
zaakceptowac, jako rozdziat rozprawy doktorskie.

W rozdziale drugim omowione zostaty teoretyczne aspekty motywacji w procesie zarzadzania,
w roznych kontekstach funkcjonowania tego zjawiska (rola wérod klasycznych funkc)i
zarzadzania, mechanizm regulacji zachowan jednostki). Fragment pracy, poswigcony tym
zagadnieniom ma charakter dojrzaly, a rozwazania prowadzone w sposob przejrzysty, a
rownoczesnie kompleksowy. Pojawia sie jednak problem taki, ze motywowanie pracownikow
jest nie tylko funkcja zarzadzania, ale takze funkcja zarzadzania zasobami ludzkimi. W
dysertacji pojawia si¢ ujecie motywowania zgodne z definicja zarzadzania zasobami ludzkimi
(s. 62). Wydaje sie, ze takie podejécie wymaga uzasadnienia, poniewaz Autor takze w innych
miejscach rozprawy przywotuje koncepcje zarzadzania zasobami ludzkimi (s.40).

Dlatego tez w tym miejscu prosilabym Autora o odniesienie si¢ do relacji mi¢dzy
zarzadzaniem a zarzadzaniem zasobami ludzkimi w kontekscie dzialan, zwigzanych z
motywowaniem pracownikow.

Kolejna czesé rozdziatu obejmuje przeglad oraz klasyfikacjg wybranych teorii motywacj1. Jest
fragment w sposob wysoce usystematyzowany ukazujacy rozne odniesienia teoretyczne do
kwestii motywowania. Interesujace jest wskazanie na koncepcje cztowieka ekonomicznego,
spotecznego, samorealizujacego si¢ oraz totalnego, ktore umozliwiaja blizsze przyjrzenie
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nozliwosciom stosowania instrumentdow motywowania w zalezno$ci od uwarunkowan,
wynikajacych z tych koncepcji. W czeéci tej znalazta sig ponadto charakterystyka modeli
notywowania. Opisane modele nie ujmujg przyktadowo modelu zasobow ludzkich, ktory
noim zdaniem ma istotne znaczenie dla realizacji funkcji motywowania w organizacji. Jego
waga polega glownie na tym, ze stoi on w opozycji do takich modeli, jak model tradycyjny, czy
tosunkow wspoidziatania, a opiera si¢ na wysokim indywidualnym zmotywowaniu
pracownika.

Dlatego tez prosilabym Autora o przyblizenie tego modelu w konteksScie
aprezentowanych w rozprawie koncepcji czlowieka.

Rozdzial zamykaja rozwazania, obejmujace identyfikacjg czynnikow, wplywajacych na
motywowanie pracownikéw, a takze charakterystyke narzedzi 1 systemOw motywacyjnych
stosowanych w organizacjach, z uwzglednieniem — do$¢ skrétowym — roli menedzera, jako
podmiotu odpowiedzialnego za ksztaltowanie i podtrzymywanie zaangazowania pracownikow.

Rozdzial drugi jest obszemy, w sposéb wyczerpujacy zagadnienia integralnie zwigzane z
motywowaniem pracownikéw. Rozwazania maja duzg wartos¢ poznawcza i Swiadcza o
wszechstronnej mozliwosci korzystania przez Autora z dorobku naukowego nauk o
zarzadzaniu, w tym takze tzw. migkkiego/humanistycznego zarzadzania. Generalnie, rozdziat
ma charakter uporzadkowany i posiada duza wartos¢ poznawcza.

W rozdziale trzecim przedmiotem zainteresowania Autora byly uwarunkowania pracy
nauczycieli akademickich w uczelniach niepublicznych. Zaprezentowana w tym fragmencie
analiza systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, uwzgledniajaca zasady jego funkcjonowania,
sposoby finansowania, kwestie prawno-systemowe (reforma z 2018 r), jak rowniez
zrémicowanie strukturalne i organizacyjne, stanowi dojrzaly przeglad statystyczno-
merytorycznych informacji, wskazujacych na dojrzatos¢ warsztatu badawczego Doktoranta.

Nie bardzo natomiast rozumiem wydzielenie podpunktu tego rozdziahu, ktory dotyczy pracy i
jej znaczenia w ujeciu teoretycznym. Podpunkt ten moze stanowi¢ wprowadzenie do kolejnego
podpunktu, w ktérym Autor prezentuje specyfike pracy nauczyciela akademickiego. Takie
wydzielenie tresci waznych z punktu widzenia charakteryzowanej problematyki, przeszkadza
w $ledzeniu rozwazan. ,,Schowanie” tego podpunktu wplynetoby na zwarto$¢ rozdziatu i
logiczna konsekwencje tresci rozprawy. Poza tym uwazam, ze zarOwno charakterystyka
specyfiki pracy nauczyciela akademickiego w ogole, jak i nauczyciela akademickiego w
uczelniach niepublicznych na charakter wszechstronny i pelny zwlaszcza, ze zaprezentowane
zostaly w tym ostatnim przypadku takze kwestie, integralnie zwigzane z motywowaniem
pracownikéw (np. wynagrodzenie).

Generalnie, rozdzial trzeci stanowi spojng catos¢é, merytorycznie odpowiadajaca zatozeniom
badawczym przeprowadzonego procesu badawczego.



Rozdzial czwarty jest pierwszym z fragmentow rozprawy, wykorzystujagcym przeprowadzone
ladania naukowe do opisu badanego zagadnienia, czyli motywowania pracownikow. Rozdziat
kn zawiera wypowiedzi zaréwno szeregowych pracownikéw uczelni niepublicznych, jak i
1s6b funkeyjnych, przy czym obserwacja dotyczy tych samych pytan, czyli analiza wynikow
badan ilogciowych zostata uzupetniona analiza jakosciowa. Jest to bardzo korzystne posunigcie
» punktu widzenia interpretacji otrzymanych wynikéw, jak réwniez mozliwos¢ wskazania
tkomendacji. Tres¢ rozdziatu zostata wzbogacona przez ilustracje graficzne.

Generalnie, rozdzial ten stanowi pod wzgledem merytorycznym, wartoSciowy fragment
nzprawy. Wymaga tylko niewielkich poprawek pod wzgledem formalnym. Rozdziat ten —
wgodnie z opinig Autora — moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych analiz czynnikow
riematerialnych i materialnych motywacji do pracy nauczycieli akademickich.

Rozdzialy piaty i szésty prezentuja wyniki przeprowadzonych badaf w zakresie
niematerialnych i materialnych uwarunkowan motywacji do pracy nauczycieli akademickich w
uczelniach niepublicznych. Rozwazania w rozdziale piatym koncentruja si¢ na czynnikach
pozaptacowych, zwiazanych z postawami, relacjami interpersonalnymi oraz funkcjonowaniem
organizacyjnym uczelni, ktore wplywaja na poziom motywacji i zaangazowania zawodowego
badanej grupy. Zaprezentowane zostaly tu réwniez wyniki badan dotyczace czynnikow
indywidualnych, spofecznych i organizacyjnych, autonomii i partycypacji w procesach
decyzyjnych, uznania i wsparcia ze strony przetozonych oraz stresu, przeciazenia 1 wypalenia
zawodowego. Natomiast rozdzial szoésty poswiecony zostal analizie materialnych
uwarunkowan motywacji do pracy i koncentruje si¢ na czynnikach o charakterze
ekonomicznym i organizacyjnym, ktére wplywaja na poczucie bezpieczenstwa zawodowego
oraz ocene warunkoéw pracy. Wyniki badan dotycza znaczenia wynagrodzenia, stabilnosci
zatrudnienia, nagrod i $wiadczen materialnych, warunkow pracy oraz wsparcia rozwoju
zawodowego w aspekcie finansowym.

Zaprezentowane analizy podobnie, jak w rozdziale czwartym, oparto na wynikach badan
losciowych, uzupehlionych o badania jakosciowe, co pozwala na pogtgbiong interpretacje
niematerialnych aspektow motywacji do pracy nauczycieli akademickich. Oba badania
przeprowadzono z wykorzystaniem sekwencji procedur statystycznych, obeymujace;j
poréwnania migdzy grupami wyrdznionymi ze wzgledu na wybrane zmienne spoleczno-
zawodowe oraz oceng zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi. Tre$¢ rozdziatow zostata
wzbogacona ilustracja statystyczna.

Podobnie, jak w przypadku rozdziatu czwartego, oba rozdzialy badawcze nalezatoby ocenic,
jako wartosciowe pod wzgledem merytorycznym, umozliwiajace rownoczesnie osiagnigcie
celow badawczych. Podobnie réwniez, rozdziaty te wymagaja niewielkich poprawek
formalnych.

Generalnie cata czg$¢ badawcza rozprawy zastuguje na pozytywna oceng, zaréwno ze wzglgdu
Jogiczny ciag analizowanych zagadnien, jak i forme merytoryczna przeprowadzonej analizy. O
ile w poprzednich rozdziatach, podsumowania miaty do$¢ ograniczone znaczenie z punktu
widzenia poznawczego, o tyle w rozdzialach IV — VI maja one duze znaczenie dla
prowadzonych prac badawczych, poniewaz zwracajg uwage na najwazniejsze wyniki tych prac.
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Wnioski zawarte w tych podsumowaniach uwazam za wartosciowe nie tylko z perspektywy
itylitarnej, ale przede wszystkim réwniez jako wnioski badawcze dla dalszego rozwoju prac
laukowych.

\a podstawie wynikéw badan zrealizowanych w ramach ocenianej rozprawy doktorskiej Autor
identyfikowat istotne z perspektywy procesu moty wowania czynniki, mogace stanowic istotng
irzestanke dla podniesienia efektywnosci tego procesu w funkcjonowaniu zaréwno uczelni
wyzszych w ogole, jak i w szczegolnosci uczelni niepublicznych, dziatajacych we
vspotczesnych uwarunkowaniach rynkowych 1 spotecznych.

(ato$¢ rozprawy dopetnia zakonezenie, w ktorym Autor zawarl syntetyczny wniosek o
rdznicowanym znaczeniu materialnych i niematerialnych determinant motywacji zawodowej
rauczycieli akademickich uczelni niepublicznych (s. 340). W tresci tego fragmentu rozprawy
\utor pozytywnie zweryfikowal sformutowang gléwna hipoteze badawcza, natomiast nie
malaztam odniesienia do hipotez roboczych.

Dlatego tez w tym miejscu prosilabym Autora o odniesienie sie do hipotez roboczych, w
telu ich pozytywnego lub negatywnego zweryfikowania.

Badania literaturowych oraz empiryczne pozwolily w zakonczeniu na wskazanie stopnia
realizacji postawionych szczegdtowych pytan badawczych, jak rowniez sformutowanie
rekomendacji oraz zidentyfikowanie barier w procesie badawczym.

Generalnie, zakonczenie jest fragmentem rozprawy, umozliwiajacym pozytywna oceng
przeprowadzonego procesu badawczego.

4. Uwagi koncowe
{ 1. Ocena stopnia oryginalnosci problemu naukowego

Szczegotowa analiza przedlozonej do recenzji rozprawy oraz sformulowane przeze mnie
pytania i sugestie dotyczace podjecia szerszego dyskursu naukowego, nie umniejszaja wartosci
merytorycznej — wrecz przeciwnie —stanowig o oryginalnosci oraz istotnosci podjetego przez
Autora problemu.

Przeprowadzone badania literaturowe sy obszerne. Sama tematyka rozprawy jest rozlegta,
wielowatkowa 1 wymagala dyscypliny, aby koncentrowaé si¢ na istocie tematu. Przy
zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach spoteczno-rynkowych, podjeta tematyka jest wazna, a
wrecz konieczna do uwzglednienia w dziataniach sektora niepublicznych uczelnt wyzszych (a
moze nie tylko) w celu utrzymania badz podwyzszenia jakosci procesow dydaktyczno-
naukowych. Luke te probuje zapelni¢ Autor rozprawy dobrze formutujac pytania badawcze. To
pozwolifo na zaprojektowanie procesu badan empirycznych, ktore uwypuklity jeszcze bardziej
skale problemu, ktorym sie zajat. Mogly przyczynic sie do tego subiektywne determinanty,



wynikajace z obserwacji, ktérymi Autor kierowal si¢ podczas wyboru obszaru rozprawy.
lostaly one zweryfikowane przez badania literaturowe oraz wzmocnione w swoim brzmieniy
wzez wyniki badan empirycznych. Zatem, zaprezentowany w rozprawie konstrukt badawczy
lest logiczny, spojny 1 czytelny.

{2. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej

W recenzowanej pracy zawarta zostala szczegotowa analiza literatury krajowej 1 zagranicznej
1 obszaru zarzadzania organizacjami, motywowania pracownikow oraz funkcjonowania
ektora uczelni wyzszych, ze szczegélnym uwzglednieniem specyfiki niepublicznego
izkolnictwa wyzszego. Analiza literatury jest poprawna, aczkolwiek pozostawia w moje;
ocenie maly niedosyt. Dotyczy to przede wszystkim uzasadnienia doboru narzgdzi
badawczych, jak réwniez ich charakterystyki. Niewatpliwg zaletg analizy teoretycznej jest jej
spdjnosé 1 niektorych przypadkach - systematyzacja.

Oczywiscie moje uwagi nie maja na celu zdeprecjonowania wiedzy Doktoranta, a jedynie
wskazujg na mozliwe kierunki dalszych badan naukowych oraz empirycznych, ktoére w
przysztosci moze podjac.

Oceniajac przedlozona rozprawe stwierdzam, iz poziom wiedzy teoretycznej wykazanej przez
Doktoranta jest wystarczajacy 1 satysfakcjonujacy.

{ 3. Ocena umiejetnosci samodziclnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata

Tematyka recenzowanej rozprawy lokuje sig¢ w obszarze zarzadzania organizacjami i
zarzadzania zasobami ludzkimi. Jest to subdyscyplina (obszar) nauk o zarzadzaniu i jakosci,
odnoszaca sie przede wszystkim do badania zarzadzania organizacjami. Tematyka pracy lokuje
ja w nurcie badan praktycznych w zarzadzaniu, ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci
stosowania w niepublicznych podmiotach sektora uczelni wyzszych roéznych koncepc)i
motywowania. Ma to zwigzek z konieczno$cig podwyzszenia efektywnosci dziatania takich
instytucji w kontekscie zachodzacych zmian w przestrzeni gospodarczej. Zaplanowany 1
przeprowadzony przez Doktoranta proces badawczy wykorzystuje metody praktyczne, ktore
odnosza sie do metodologii pragmatycznej, stawiajacej na utylitaryzm oraz skutecznosé
(zdolnoé¢ osiagania przyjetych celow) dla praktyki gospodarczej przeprowadzonych badan
oraz ma aplikacyjny charakter wnoszacy nowe tresci do nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Kazdy etap procesu badawczego — poczawszy od identyfikacji problematyki, badan
literaturowych, poprzez postawienie pytan badawczych, az do stworzenia koncepcji badan
empirycznych, przeprowadzenia ich zgodnie z rygorami formalnymi az do przeprowadzenia
procesu wnioskowania i zaproponowania kierunkéw przysztych badaf — oceniam dobrze.
Uwazam, ze zaprezentowane wnioski moga postuzy¢ za podwaliny do kolejnych prac
badawczych i naukowych, takze moga by¢ dedykowane dla przedstawicieli sektora
niepublicznego szkolnictwa wyzszego w celu doskonalenia dotychczas stosowanych sposobow
motywowania pracownikow, co postuzy skuteczno$ci dziatania tego typu instytucji.

10



§ Konkluzja recengji

Recenzowana praca stanowi wazny wklad Autora w rozwdj badan naukowych odnoszacych sig
lo nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu 1 jakosci.

Opracowanie jest oryginalne. Autor zidentyfikowat rzeczywiste problemy, ktorych rozwiazania
gukal w badaniach literaturowych oraz zaplanowanym, kierowanym procesie badan
impirycznych. Logika prowadzonego dyskursu naukowego jest jasna i adekwatna.

Rozprawa — moim zdaniem — wypetnia luke badawcza oraz otwiera kolejne perspektywy dla
tadan naukowych — co uwazam za istotne z perspektywy rozwoju kazdej dyscypliny naukowe;.

Dlatego, konkludujac, uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana magistra
Radostawa Dawidziuka wnosi istotne wartosci do dziedziny nauk spolecznych, dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim
godnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
zkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). 1 wnoszg o dopuszczenie jej
o publicznej obrony.

Z powazaniem
Dr hab. Halina Sobocka-Szczapa, prof. SAN
//I
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