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1. Wstep

Nowoczesne modele zarzadzania, w oparciu o dynamicznie zmieniajace sie otoczenie or-
ganizacji biznesowych — daja mozliwos¢ cyklicznego zwiekszania konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci podmiotu. Zdobycie przewagi rynkowej przez przedsiebiorce, mozliwe jest w wyniku
wdrazania wlasciwych zmian, przed konkurencja.

Wspolczesne zarzadzanie nie jest tylko dzialem nauki i sposobem kierowania przedsie-
biorstwem, jest ono takze swego rodzaju doktryna, przekladajaca sie na inne, niebiznesowe
obszary. Bardzo wielu ludzi nieSwiadomie wykorzystuje na co dzien instrumenty optymalizu-
jace ich czas, pienigdze oraz wszystkie inne zasoby, zwigzane z ich naturalnym, standardowym

funkcjonowaniem. zarzadzanie powiaza¢ mozna z kierowaniem, wynikajacym z odpowiedniej




jakosci managerow, delegowaniem, jak réwniez rozkladaniem na czynniki pierwsze zalecen
w odniesieniu do zasobow. Manager stanowi dynamiczny, jak rdowniez ozywczy element kazde;
organizacji. Produkcja nigdy nie uzyska odpowiedniego poziomu, efektu, gdy manager nie za-
rzadza jej srodkami. Gospodarka oparta na wysokiej konkurencji, w tym walce o dominacje,
a takze przetrwanie na rynku, powoduje, iz wtasnie od wydajnosci, a takze potencjatu manage-
row zalezy jej rozwdj. To kompetencje zarzadcze sg uznawane za swoisty potencjal managera.
Powodzenia i porazki przedsi¢biorstwa czgsto zaleza nie tylko od jakosci i konkretnych dzialan
kierownictwa i personelu, ale i od tego, na ile dziatania te uwzgledniaja istniejace w nim realia
i s3 wpisane w 0golng logike jego rozwoju. Nie mozna liczy¢ na efektywne zastosowanie no-
woczesnych rozwigzan, dopoki managerowie nie poznajg od podstaw obiektu zarzadzania, we-
wnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan dziatalnosci przedsiebiorstwa. Wymaga to zastoso-
wania w zarzadzaniu wspolczesnym przedsiebiorstwem podejscia przedsigbiorczego, innowa-
cyjnego, kreatywnego.

Tematyka prezentowanej dysertacji skupiona jest na innowacyjnych metodach zarzadzania
przedsigbiorstwem transportowym.

Tytul rozprawy jednoznacznie sugeruje charakter 1 podstawowe nurty poznawcze jej pro-
blematyki. Odnies¢ je mozna do dwoch obszaréow, odpowiadajacych w swych zasadniczych
nurtach réznym dyscyplinom naukowym z ktérych jedna miesci si¢ w Scistym obszarze zain-
teresowania nauk o zarzadzaniu i jakosci, druga za$ wyraznie taczy sig¢ z problematyka bezpie-
czenstwa w transporcie drogowym.

Problematyka wynikajaca z tytutu rozprawy wskazuje tez, iz Doktorant musial sprawnie
poruszaé sie w obszarze filozofii nauki oraz metodologii. Z jednej strony bowiem dociekania
Autora koncentrujg sie wokét poszukiwania tozsamoscei ontologicznej oraz epistemologiczno-
metodologicznej innowacyjnych metod zarzadzania przedsigbiorstwem transportowym jako
nauki, z drugiej za$ dotycza réznych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz ich relacji z zarzg-
dzaniem i jakoscig w aspekcie jego wielowatkowosci. Naturalnie, podjeta problematyka jest
niezwykle rozlegla poznawczo i wymagata szerokiego spojrzenia na kwestie innowacyjnych
metod zarzadzania wigcznie z wykorzystaniem dorobku innych nauk spotecznych.

Takie ujecie, w swej istocie interdyscyplinarne, wymagato nie tylko szerokiej, wszechstron-
nej wiedzy z pogranicza réznych dziedzin i dyscyplin nauki, ale takze glebokiej penetracji po-
znawczej, wynikajacej z dobrze zaplanowanych badan, szczegolnie badan jakosciowych. Tak
dobrany obszar tematyczny wskazuje, iz Doktorant stanat przed niezwykle trudnym zadaniem
w sensie metodologicznym i epistemologicznym. Pierwsze wymagato nie tylko znajomosci

procedur i metod poznania okreslonej rzeczywistosci spotecznej (nauk spotecznych), ale takze
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ich tworczego zastosowania. Drugie za$ wskazywalo na konieczno$é whasciwej interpretacii
okreslonych koncepcji teoretycznych.

Rozpatrywanie kwestii innowacji w zarzadzaniu przedsigbiorstwem transportowym we
wspolczesne] rzeczywistosci, w dotychczasowych rozwazaniach byto pomijane lub podejmo-
wane jedynie czgstkowo. Wynika z tego, ze rozpatrywanie kwestii innowacji w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem transportowym we wspolczesnej rzeczywistoéci, w dotychezasowych roz-
wazaniach bylo pomijane lub podejmowane jedynie czastkowo.

Rozprawa doktorska opracowana przez mgr Grzegorza WISNIEWSKIEGO, pod kie-
rownictwem naukowym prof. dr hab. Mariana KOPCZEWSKIEGO oraz promotora pomocni-
czego dr. Matgorzate WILCZYNSKA jest zadaniem zaréwno ambitnym, jak i bardzo trudnym.
Podjecie tej tematyki przez jedng osobg niewatpliwie zastuguje na stowa uznania. Determinacja
Doktoranta, pod kierunkiem naukowym Pana Profesora KOPCZEWSKIEGO, doprowadzita do
powstania dysertacji, ktdrej temat w chwili obecnej jest bardzo istotny i zapewne z uptywem
lat potrzeba analizy wybranego zagadnienia bedzie niezmiennie aktualna, gdyz wplywa na po-
prawnos¢ i sprawnos¢ zarzadzania przedsiebiorstwem transportowym.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko u§wiadomi ztozonos¢ zjawisk,
ale rowniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na rozwiazania syste-
mowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i znalazly si¢ one w Jego orbicie naukowego
zainteresowania. Podjecie tego typu problematyki ma zatem petne uzasadnienie poznawcze,
metodologiczne, metodyczne oraz w znacznej mierze utylitarne.

W kontekscie powyzszego podjecie badan nad kwestiami innowacyjnosci w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem transportowym nalezy uznaé za przedsigwziecie przekonujace
oraz niezwykle interesujace poznawczo.

Jak zauwaza Autor dysertacji (s. 32) ., ...aktualny stan bada¥: dotyczgcy innowacyjnego
zarzqdzania przedsigbiorstwem, interpretowany przez pryzmat ich liczby oraz préby perma-
nentnego zglebienia zagadnienia, w odniesieniu do konkurencyjnosci i zwigkszania bezpieczen-
stwa organizacji przewozowej, oceniono jako minimalny i tym samym niewystarczajgcy...”.
Realizowana przez Autora rozprawa doktorska z tego obszaru badawczego ma za zadanie
uzupelni¢ braki wystepujace w opracowaniach naukowych.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi ztozonogé zjawisk,
ale rowniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na rozwigzania syste-

mowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i znalazly si¢ one w Jego orbicie naukowego

zainteresowania.




Generalizujac, stwierdzam, ze Doktorant podjgl si¢ rozwigzania niezwykle skompliko-
wanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu badawczego. Problemu o najwyzszym,
przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudnosci. Wymagalo to duzej odwagi intelektual-
nej oraz dobrego przygotowania metodologicznego, doswiadczenia a przede wszystkim dobrej
znajomosci literatury przedmiotu a takze innych dyscyplin naukowych, do ktoérych Autor mu-
sial sie¢ odwolywad, jezeli cheial poszczegdlne problemy rozpatrze¢ doglebnie. Wstepny oglad
calosci dysertacji pozwala juz w tym miejscu na uznanie, iz z wszystkimi problemami Dokto-

rant poradzit sobie znakomicie.

2. Ocena ukladu rozprawy doktorskie;j

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe
liczace 361 strony. Sklada si¢ z wstepu (18 stron), czterech rozdzialdéw merytorycznych (243
strony), rozdzialu metodologicznego (31 stron), wnioskow (7 stron), bibliografii (32 strony —
literatura - 229; artykuly — 156; zrodla statystyczne , raporty, dokumenty doktrynalne i Zrodta
prawne — 59 i Zrodla internetowe — 29), spisu tabel (18), spisu rysunkow (41), spisu wykresow
(45) oraz zalgcznikoéw (13 stron — 2 zalaezniki). Uktad zawartych w niej tresei jest logiczny i
spojny merytorycznie. Rozprawa jako monografia naukowa, zostata wydana 2024 roku przez
Miedzynarodowa Wyzsza Szkote Logistyki i Transportu we Wroctawiu.

Za wiasciwy uwazam uklad recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta,
a przeprowadzone wywody stanowig logicznie powigzang calo$¢. Ponadto prace cechuje prag-
matyzm naukowy, bowiem tresci poszczegdlnych fragmentoéw sa wzajemnie powigzane — na-
stepne wynikaja z poprzednich jako wynik nakreslonego sposobu przedstawiania poszczegol-
nych kwestii i prezentacji uzyskanych wynikoéw badan. Dysertacja rozpoczyna si¢ Wstepem (s.
13-30), a nastepnie rozwinieta w czterech Rozdzialach (rozdzial metodologiczny - s. 31-61 i
trzech rozdziatow - s. 62-304) poswigconych opisaniu wynikow badan) i podsumowaniu we
Whnioskach (s. 304-312), jak wspomniatem wczesniej stanowi logiczng i1 tematyczng spdjng
calose.

Rozdzial pierwszy (s. 31-61), opisuje zalozenia metodologiczne rozprawy doktorskie;j.
Doktorant przedstawia przedmiot i cele badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne
i wskazniki, opisal uzyte w badaniach metody, techniki i narzedzia badawcze. W rozdziale tym
przedstawiono rowniez charakterystyke badanej grupy i terenu badan oraz opis organizacji ba-

dan.



W rozdziale drugim ,./nnowacyjnosé w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem™ (s. 62-128) —
diagnostycznym (teoretycznym), Autor przedstawia nowoczesne koncepcje zarzadzania przed-
sigbiorstwem, teoretyczne rozwazania dotyczace innowacyjnosci (determinanty, modele i ogra-
niczenia) oraz na zakonczenie rozdzialu wnioski i uogdlnienia.

Rozdziat trzeci ,.Zarzqdzanie przedsigbiorstwem transportowym’™ (s. 129-193) — to re-
trospektywne spojrzenie na problem zarzadzania przedsiebiorstwem transportowym. Autor
w pierwszej czeéei rozdziatu przedstawia charakterystyke przedsigbiorstwa transportowego jako
calos¢ - system, ktéry ma na celu zoptymalizowaé dziatalnoéé zarzadzania przedsigbiorstwem
transportowym. Nastgpnie skoncentrowat uwage na innowacyjnych kierunkach dziatan przedsie-
biorstwa transportowego z uwzglednieniem jego wplywu na bezpieczenstwo publiczne. Rozdziat
koncza wnioski.

Rozdzial czwarty ,.Jnnowacyjnosé w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem transportowym
(wyniki Badan)” (s. 194-304). W rozdziale prognostycznym Doktorant wskazat obszary wyma-
gajace modyfikacji i zmian w sferze innowacyjnosci w zarzadzaniu przedsigbiorstwem transporto-
wym. Przedstawit rowniez w podrozdziale 4.4. Model dziatan zwigkszajacy efektywnos¢, innowa-
cyjnos¢ oraz bezpieczenstwo przedsigbiorstwa transportowego.

We Whnioskach (s.305-312) Doktorant dokonat podsumowania prowadzonych rozwazan

zwracajac uwage na wyniki prowadzonych badan i wypracowane propozycje.

3. Ocena pismiennictwa wykorzystanego w trakcie przygotowa-
nia rozprawy doktorskiej

Doktorant powotuje si¢ na 476 zrodta bibliograficzne, jakie wykorzystat w trakcie opraco-
wania rozprawy doktorskiej. Wykaz zrodet zostal sporzadzony w kolejnosci alfabetycznej z
podzialem na literature, artykuly, zrédla statystyczne, raporty, dokumenty doktrynalne i zrodta
prawne oraz zrodla internetowe . Przedstawione zrodta bibliograficzne w zdecydowane]j wiek-
szosci zostaly opublikowane w ostatnich 15 latach.

Wykaz bibliografii jest reprezentatywny dla przedmiotu rozprawy. Przywolywane sg
réwniez inne pozycje o charakterze formalnym lub instrukcyjnym/praktycznym. W pracy za-
warte sg takze przypisy (280), do ktorych Autor odwoluje sig do$é przejrzyscie w toku prowa-
dzonych rozwazan. Jednakie podczas publicznej obrony prosze wskazaé czym rozni sig Bi-

bliografia od Literatury?




4. Ocena czesci metodologicznej rozprawy doktorskiej

Przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza posiada charakter teoretyczno-prak-
tyczny, umiejscowiona jest w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
1 jakosci oraz pokrewnych dyscyplinach.

Na warto$¢ dysertacji doktorskiej w znaczacym zakresie wplywaja badania naukowe, sta-
nowigce warstwe metodologiczng rozprawy. Przygotowanie, przeprowadzenie i interpretacja
badan stanowig bowiem podstawowa umiejetnos¢ pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje,
mgr Grzegorz WISNIEWSKI wykazal w tym obszarze wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci.
Wszelkie problemy zwigzane z procedura badan wlasnych dobrze wyeksponowal w rozdziale
pierwszym. Oprocz tego w kazdym z rozdziatow dokonat szczegdétowych prezentacji wynikow
badan oraz ich interpretacji. To, niestereotypowe podejscie, znaczaco wplynelo na percepcje
wywodow autorskich §wiadezac jednoczesnie o wysokiej swobodzie metodologicznej 1 poszu-
kiwaniu nowych podej$é. Uwazam, iz jest to przekonujace i wielce udane podejscie.

Doktorant, choé tego nie napisat, to ma swiadomos¢, ze zlozone kwestie innowacyjnosci

w zarzadzaniu przedsigbiorstwem transportowym wymaga podejmowania badan interdyscypli-
narnych. Poznanie poszczegdlnych zjawisk i zdarzen, pelna weryfikacja hipotez, a takze dobor
niezawodnych metod to problemy duzej wagi, czesto niemozliwe do rozstrzygniecia bez bada-
nia rzeczywistego, realnego srodowiska. Podejmowanie badan w takim obszarze juz samo w
sobie stanowi trudno$¢ najwyzszej rangi. Wymaga bowiem nie tylko ogromnej wiedzy wszech-
stronnej, ale takze nietypowych podejs¢ metodologicznych. Wieloaspektowos¢ zas badanych
problemdéw zmusza do stosowania szczegdlnych metod i technik badawczych. Oceniajgc re-
cenzowang prace w tym kontekscie nalezy uzna¢, ze Doktorant wywiazat si¢ z przyjetego za-
dania, zarowno w aspekcie metodologicznym, jak i merytorycznym.
W fazie przygotowawczej badan jednak niezbyt jednoznacznie i precyzyjnie okreslit przedmiot
badan (s. 36), ktorym ,, ... jest sfera, procesy i modele zarzqdzania w organizacji transportowey,
ze szczegolnym uwzglednieniem wplywu innowacji i innowacyjnosci na efektywnos¢ w biznesie,
przy wykorzystaniu przez management inteligentnych i nowatorskich metod, optymalizujgcych
koszty dziatalnosci przewoznika (pracodawcy transportu drogowego). ... ".

Tak okreslony przedmiot taczy si¢ jakby z celem badan cho¢ go nie determinuje. Przy-
jety cel badan (s.38) .,...identyfikacja zagrozen oraz mozliwosci usprawnienia systemu zarzq-
dzania ryzykiem w przedsigbiorstwie transportowym na potrzeby zwigkszania efektywnosci, po-
przez innowacyjne procesy oraz opracowanie modelu jako efektu wprowadzanych zmian inno-

wacyjnych, usprawniajgcych zarzqdzanie przedsigbiorstwem (transportowym, w aspekcie



skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania organizacji przewozowej, kiéry wykonano na pod-
stawie ekspertyzy aktualnego stanu zarzqdzania ryzykiem w przedsiebiorstwach transporto-
wych...". Cel zostal podzielony na cel poznawczy i cel praktyczny. Doktorant cel gtéwny po-
dzielit rowniez na cele szczegbtowe (s5.37-38).

Juz w tym momencie staje si¢ rzecza oczywistg, ze tak ambitne cele rozprawy Autor
bedzie poddawat licznym ograniczeniom, co nie zmienito faktu, iz przedstawit do recenzji dy-
sertacje liczacg (wraz z zatacznikami) 361 stron.

Poprawnie, cho¢ niezbyt szczegotowo zostat sformutowany gtéwny problem badawczy
(s. 40) (...) Jakie zmiany wprowadzi¢ w systemie zarzqdzania przedsigbiorstwem transporto-
wym, aby poprawic¢ efektywnoS¢ i zwigkszy¢ bezpieczerstwo organizacji biznesowej, ktére to
korekty stanowié¢ bedg o nowych kierunkach innowacyjnych dzialan, wplywajgc na konkuren-
cyjnosé, w tym zyskownos¢ podmiotu operujgcego w branzy TSL? (...).

Dekompozycja problemu gléwnego na problemy szczegotowe (s. 40-41) nie budzi jed-
nak wigkszych zastrzezen. Z uznaniem nalezy si¢ odnies¢ do ich konstrukeji. Biorge pod uwage
kryterium merytoryczne czgs¢ (1-2) probleméw mozna zaliczy¢ do probleméw twérezych, na-
tomiast trzeci do probleméw optymalizacyjnych. Ze wzgledu na charakter i zakres maja cha-
rakter diagnostyczno-wyjasniajgcy, wskazujacy na konieczno$¢ wyjasnienia zwiazkoéw miedzy
roznymi zmiennymi, a ostatni (3) jest problemem praktycznym. Biorgc pod uwage strukture
wszystkie problemy maja charakter dopetniajacy, czyli ztozony.

Odpowiedzi na postawione pytania miaty wskaza¢ gtéwne elementy oraz obszary, ktore
pozwolilyby zaproponowaé wybrane rozwigzania w obszarze innowacyjnosci w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem transportowym.

Ciekawie cho¢ kontrowersyjnie skonstruowane sg rowniez hipotezy (zaréwno gtéwna
jak i szezegbtowe), ktore nie sg, co prawda, $cisle przywiazane do probleméw jednak sa z nimi
powiazane posrednio. Dlatego tez, podobnie jak problemy, hipotezy maja charakter diagno-
styczny 1 wyjasniajgcy. Wszystkie nalezy zaliczy¢ do kategorii hipotez $rednich, przy zastoso-
waniu podzialu ze wzglgdu na moc hipotez. Zawieraja one niezbedne zmienne (s.49-51), kto-
rymi Autor dobrze operuje podczas prezentacji i analizy wynikéw badan.

Prosz¢ podczas publicznej obrony omowic jakq role w badaniach petni hipoteza i jaka
Jest korelacja pomiedzy: problemem, hipotezq a metodami badawczymi?

Czg$¢ metodologiczna zazwyczaj jest najbardziej dyskusyjna, a nierzadko kontrower-

syjng czgscia pracy. Zwykle polegam na opinii i akceptacji promotora, ktéry reprezentuje okre-

slong szkolg metodologiczna.




Osiagni¢cia powyzsze s3, w moim przekonaniu, wystarczajacym argumentem do

pozytywnej oceny wartosci metodologicznej rozprawy.

5. Ocena zastosowanych metod badawczych

Starannie zostaly przygotowane i zastosowana badania ilosciowe oparte na metodzie
sondazu diagnostycznego, w ktérym zastosowano technike ankiety i wywiadu oraz narzedzia
badawczego jakim byt kwestionariusz ankiety (zatacznik 1 ) oraz kwestionariusz wywiadu (za-
facznik 2). Dobodr proby badawczej, przy dos¢ specyficznym podejsciu autorskim, w aspekcie
ilosciowym nalezy uznaé za wlasciwy. Nie mozna mie¢ zastrzezen do kwestionariusza wy-
wiadu zaprezentowanego w zataczniku. Zostat opracowany na bardzo dobrym poziomie.

W kwestionariuszach ankiety Doktorant zastosowal metryczke badan, prosze wskazaé
podczas publicznej obrony do czego Panu stuzyl podzial respondentow w priyjetej metryczce?

Prosze rownie; wskazaé jaka istnieje korelacja miedzy pytaniami w kwestionariu-
szach ankiety i wywiadu a hipotezami?

Prosze rownie; uzasadnic i wyjasnié pryjety podzial metod badawczych w rozprawie
doktorskiej w odniesieniu do zapisu ze strony 43 ,,...w ramach badan teoretycznych zostaly
wykorzystane takie metody jak: - metoda obserwacji uczestniczgcej i biernej, - analiza doku-
mentow, - komparatystyka, - metoda sondazowa, - wywiad o charakterze eksperckim, - ana-
liza ilosciowa opracowywanych wynikow badarni statystycznych, - synteza, - analogia i wnio-
skowanie...” s. 44-45 ,,... W dysertacji zastosowano nastepujqce metody badawcze:

- analize,

- synteze,

- uogolnienie,

- abstrahowanie,

- wnioskowanie ...”

oraz zapisu ze strony 49 ,,...Na potrzeby niniejszej dysertacji, postuiono sie¢ metodq wywiadu
Kwestionariuszowego...”

O ile nie mozna mie¢ zadnych uwag do metod empirycznych (s.44), to w kwestii tzw.
metod teoretycznych wystepuja pewne kontrowersje. Po pierwsze, skoro Autor wskazuje na
analize, to powinna uwzgledni¢ fakt, iz analiza ilosciowa, ktora stosowat, ale nie uwidocznit w
rozdziale metodologicznym, jest zawsze potaczona z indukcja, a jakosciowa z dedukcja. One
w badaniach ilo§ciowych, a takie byty domena procesu poznawczego Doktoranta, powinny wy-

stcpowaé raczej nierozlacznie. W badaniach jakoSciowych jednak wystepuje jedynie ta



pierwsza. W tym miejscu konieczne jest zwrocenie uwagi na wnioskowanie, ktorg Autor uj-
muje dos¢ niejasno. Sqdze, ze kwestie indukcji i dedukcji zostang wyjasnione podczas obrony
pracy.

Niezwykle wartosciowe poznawczo sa wyniki uzyskane przez Autora badan oraz ich
analiza. Jednoznaczno$¢ predykatow pozwolita na pelng ekspozycje zaréwno okreslonosei ilo-
sciowej, jak rowniez jakos$ciowej okreslonosci przedmiotéw badar.

Uwaza si¢ ponadto, iz uzyte w procesie badawczym metody (teoretyczne i empiryczne),
narzgdzia i techniki, pomimo wielowarstwowosci i interdyscyplinarnosci, co cisle wiaze sie z
materig przedmiotu prowadzonych badan, sa dobrane poprawnie oraz wynikaja z przyjetych
schematéw postgpowania badawczego, chociaz, wedtug mojej oceny, nie byto potrzeby ich in-
terpretowania w taki sposob jak to zostato zaprezentowane. O wiele wartosciowsze wydaja sig
natomiast zapisy wskazujgce na umiejetnosci korzystania z nich przez Doktoranta, czego do-
wodem sg np. tresci dotyczace wykorzystania poszczegdlnych metod do interpretowania osig-
gnigtych wynikéw badan, formutowanie kwestionariusza czy takze doboru i charakterystyki
proby badawczej realizowanej w procesie badan empirycznych, ale gléwnie omowienie tresci
tych badan. Jest to o tyle wazne, jak sie ocenia, iz Autor w catym procesie badan dostrzegta
problemy dotyczace kwestii zasadnosci ich prowadzenia, a w konsekwencji osiagania zaklada-
nych celow i rozwigzywanego gléwnego problemu badawczego. Tak samo nalezaloby oceni¢
opis procesu badan, ktory, jak si¢ uwaza, zostal opisany poprawnie co w konsekwencji pozwala
stwierdzi¢, ze Doktorant opanowat w nalezytym stopniu niezbedng wiedze dotyczaca umiejet-

nosci prowadzenia badan naukowych (temu m.in., jak si¢ ocenia, ma shuzy¢ rozprawa doktor-
ska).

6. Ocena merytorycznej czgsci rozprawy doktorskiej

Czgs¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej zostata umownie podzielona na czesé teore-
tyczng i praktyczng, a wiedzg teoretyczna wykorzystano w trakcie analizy opinii respondentdw
W obszarze innowacyjnosci w zarzadzaniu przedsigbiorstwem transportowym.

Uktad, w ktérym kwestie teoretyczne zaprezentowano w rozdziatach 2-3, a kwestie od-
noszgce si¢ do organizacji badan oraz analizy i interpretacji uzyskanych wynikéw wraz z au-
torskimi sugestiami zmian w czwartym, moze budzié pewne kontrowersje jednak w moim prze-
konaniu odzwierciedla catos¢ podjetych probleméw w dobrym ukladzie przyczynowym. Dla-
tego tez ukiad pracy oceniam jako trafny i przekonujacy poznawczo. W tak interdyscyplinar-

nym podejsciu nalezato skupi¢ wysitek na zasadniczych kwestiach dotyczacych problematyki




zastosowania innowacyjnych metod zarzadzania w przedsi¢biorstwie transportowym, tak tez
Doktorant uczynit, dowodzgc znacznych zdolnosei analitycznych i syntetycznych. Przy takim
podejsciu podstawowa miarg Jego dokonan sg przeprowadzone badania i ich analiza oraz wy-
nikajgce stad wnioski.

Za poprawne uznaj¢ konczenie wiekszosci podrozdziatdéw wnioskami. Zapewne w za-
miarze Autora miato to by¢ zwienczenie prezentacji i opisu wynikow badan w danym rozdziale
pracy doktorskiej. Jednakze z reguly owe wnioskowanie jest w dalszym ciagu opisem, co naj-
wyrazniej wida¢ oceniajgc Wnioski dysertacji. Dlatego tez uktad pracy oceniam jako trafny i
przekonujacy poznawczo.

Rozdzialy merytoryczne zostaly przygotowane rzetelnie, bez razacych btedéw rzeczowych
i jezykowych. Tresci merytoryczne $wiadcza o dobrym teoretycznie przygotowaniu Doktoranta
w zakresie dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Doktorant poprawnie stosowal pojecia i
definicje uzywane w tym obszarze, a ponadto wykazat si¢ dobra znajomoscia tematu w zakresie
praktycznego prowadzenia dzialan.

Reasumujgc stwierdzam, iz te cze$¢ rozprawy nalezy oceni¢ jako wielce interesu-
jaca i konstruktywna w swej generalnej wymowie. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze
wszystkie wyodrebnione w rozdzialach problemy koncza si¢ konstruktywnymi wnio-
skami, ktore w zdecydowanej wiekszosci s3 poprawnie wywiedzione z badan i ciekawie
konstruowane. Prowadzone analizy sg przekonujace i poprawne logicznie. Pozytywnie
oceniajac czes¢ merytoryczng rozprawy warto podkreslié, ze jest ona dobrze ulozona tre-

$ciowo i napisana poprawnie, a poszczegolne tezy sa przekonujaco uzasadnione.

7. Ocena czgsci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow ba-
dan
Jak juz sygnalizowatem poprawnie okreslony i wytyczony kierunek badan sprzyjat roz-
wigzywaniu poszczegdlnych probleméw. Korzystnie wplynat tez na pisarskie opracowanie
i udokumentowanie wynikoéw badan, ktére zaswiadczaja o duzym wysitku Autora i checi po-
prawnego rozwigzania zdefiniowanych probleméw badawczych. Za wiasciwy uwazam uklad
recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig lo-
gicznie powigzang cato$é. Ponadto pracg cechuje pragmatyzm naukowy, bowiem tresci po-
szczegolnych fragmentdéw sg wzajemnie powiazane — nastgpne wynikajg z poprzednich jako
wynik nakreslonego sposobu przedstawiania poszczegolnych kwestii i prezentacji uzyskanych

wynikoéw badan.
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Doktorant w opisie wynikéw badan preferuje niestandardowy styl narracji, w ktérym
kwestie teoretyczne sg jedynie sygnalizowane w poszczegdlnych podrozdziatach, przy czym
analizy, precyzyjne w swej istocie, koncentruja si¢ raczej na materiatach zrédtowych, gtéwnie
0 charakterze doktrynalnym. W niektérych momentach tej narracji daje sie jednak zauwazy¢
brak odwotan do kwestii czysto teoretycznych. Mysle, ze Autor prawdopodobnie sadzit, iz dla
naukowcow bedg to zagadnienia oczywiste. Rozumiem Autora. Mogt jednak uwzgledni¢ fakt,
ze praca moze by¢ studiowana przez osoby, ktére powinny mieé jasny obraz takze w kwestiach
czysto teoretycznych z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu i jakoséci. Powyzsza uwaga ma
jedynie charakter porzadkujacy i nie wplywa na ocene dysertacji. Musze jednak stwierdzi¢, ze
glgbszy namyst nad kwestig istoty i zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem transportowym
jako takiego méglby znaczaco poszerzy¢ refleksje epistemologiczng nad istota podjetych ba-
dan.

Generalnie rzecz ujmujae, przyjete przez Doktoranta zatozenia metodologiczne s ra-
cjonalne, zaré6wno w formie, jak i w tresci. Struktura rozdziatu metodologicznego wskazuje, ze
Doktorant przyjat w badaniach uktad cel - problem — hipoteza, co nie budzi zasadniczych uwag
i refleksji.

Struktura dysertacji jest do$¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowia w wiek-
szosci logicznie powigzang catos¢. Ponadto daje si¢ zauwazyé stabe uporzadkowanie i wyeks-
ponowanie wnioskow koticowych w zakonczeniu calej dysertacji. Dysertacje cechuje przede
wszystkim pragmatyzm naukowy, a tresci poszczegdlnych fragmentéw moga by¢ uznane jako
wzajemnie powigzane w klasycznym lancuchu przyczynowo-skutkowym. Z POWYZSZEego wWy-

nika, ze Doktorant rzetelnie przestudiowat literature przedmiotu.

8. Pozostate uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie rozpatrywanego problemu naukowego. Zagadnie-
nia, ktore w tej postaci stanowia obszar badan, nie byly dotychczas przedmiotem szerszych
rozwazan w literaturze przedmiotu. Doktorant podjat probe przeanalizowania réznych aspek-
tow dotyczacych doskonalenia systemu zarzadzania przedsicbiorstwem transportowym po-
przez zastosowanie nowoczesnych meto innowacyjnych.

Doktorant wykazat si¢ ugruntowang wiedza na temat omawiany w rozprawie doktorskiej
zaré6wno w teorii, jak i w praktyce. Jednoczesnie wykazat sig umiejetnoscig samodzielnego

prowadzenia badan naukowych, w tym postugiwania sie metodami empirycznymi.
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Pod wzgledem poprawnosci jezykowej praca nie budzi zaostrzen. Oczywiscie Autor nie
ustrzegt si¢ drobnych btedéw gramatycznych i edycyjnych w pracy. Oczywiscie bledy te nie
wplywajg na wartos$¢ pracy i jej jakosc, a s raczej wynikiem przeoczenia Doktoranta w trakcie
pisania rozprawy doktorskiej. Uwagi te nie umniejszaja dorobku Doktoranta zwigzanego z me-
rytorycznym i metodologicznym przygotowaniem rozprawy doktorskiej, ktory jest niewatpliwy
i moze zosta¢ wykorzystany w praktyce.

9. Wniosek koncowy

Reasumujac prezentowane dotychczas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr Grzegorz
WISNIEWSKI wykonat dysertacje doktorska na dos¢ dobrym poziomie. Praca zostata napisana
poprawnym, komunikatywnym jezykiem. Prezentowane tresci sa wynikiem rzetelnych danych
uzyskanych w toku precyzyjnie i dokladnie, z metodologiczna szczegolowoscia, przeprowa-
dzonych jakosciowych i ilosciowych badan naukowych. Doktorant przedstawit do oceny roz-
prawe o poprawnych walorach metodologicznych i merytorycznych. Udowodnil, iz ma dobrze
opanowany warsztat badawczy oraz rozlegla i glebokg wiedzg. Wykazal dociekliwos¢ i skru-
pulatno$¢ badawcza. Jest zdolny do wnikliwych i doglebnych ocen. Z duzg umiejgtnoscig po-
trafi wnioskowa¢ i formutowaé nowe tezy. To wszystko swiadczy o wysokich predyspozy-
cjach oraz dojrzalosci badawczej Doktoranta.

Biorac pod uwage dotychczasowe refleksje i powyzsze spostrzezenia dysertacj¢ dok-
torska mgr Grzegorza WISNIEWSKIEGO oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze spelnia
ona warunki ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuje¢ o jej przyjecie i dopuszczenie

do publicznej obrony.
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