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Podstawa formalna opracowania recenzji

Przedstawiona do recenzji — na mocy Uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej ,, Nauki
o Zarzadzaniu i Jako$ci” Migdzynarodowej Wyzszej Szkoty Logistyki i Transportu we Wrocta-
wiu z dnia 4 kwietnia 2024 roku rozprawa doktorska Pana mgr. Grzegorza WISNIEWSKIEGO
pt. ,INNOWACYJINE ZARZADZANIE PRZEDSIEBIORSTWEM TRANSPORTOWYM”
zostala opracowana pod naukowym kierownictwem Pana Prof. dr. hab. inz. Mariana KOP-
CZEWSKIEGO. Promotorem pomocniczym byta Pani Dr Matgorzata WILCZYNSKA..

1. Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Zarzadzanie jako dzialalno$¢ pojedynczych osob czy tez zespolow ludzkich ma miejsce
praktycznie od zarania dziejow, to jest od czasu gdy ludzie w zorganizowany sposéb podejmo-
wali rozne dziatania. Byli tacy, ktorzy z roznych przyczyn mieli mozliwos$¢ decydowania o tym
jak okreslone zasoby nalezy wykorzysta¢. Byty rownolegle osoby, ktore wole decydentéw po-
winny spetnia¢. Jeden z teoretykow organizacji i zarzadzania, zyjacy w ubieglym wieku stal na
stanowisku, ze zarzadzanie to dzialanie polegajace na dysponowaniu zasobami do ktorych na-
lezy zaliczy¢ migdzy innymi ludzi oraz materialne sktadowe bedace w dyspozycji zarzadzaja-
cego. Mozna rowniez w opracowaniach naukowych spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze zarzadza-
nie polega na spetnieniu czterech a niekiedy pigciu podstawowych funkcji. Zalicza si¢ do nich
dziatalno$¢ polegajaca w pierwszej kolejnosci na jednoznacznym okresleniu celu przyszitych
dziatan. Oczywiscie cel ten powinien spetnia¢ okre§lone wymagania. Uwaza si¢, ze w realnych
dzialaniach nalezy dazy¢ do przestrzegania w praktyce zasady SMART traktujacej o tym,
ze kazdorazowo cel powinien by¢ konkretnie okreslony, atrakcyjny dla tych, ktorzy ten cel maja

osiggnacé, mozliwy do zrealizowania, mierzalny oraz okreslony w czasie. Spetnienie tych
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wymagan stanowi fundament pozwalajacy poprawnie i skutecznie zarzadza¢ w trzeciej deka-
dzie XXI wieku.

W procesie zarzadzania bez wzglgdu na podmiot 1 przedmiot konieczne jest rowniez
dostrzeganie znaczenia funkcji, ktore pojedyncze osoby lub gremia zarzadzajace powinny spet-
nia¢. Klasycy uznaja, ze wystepuja cztery kluczowe funkcje. Warto jednak positkowac sig¢
w dociekaniach naukowych pogladami, ktére glosili i zapewne nadal glosza praktycy, ktorych
trudno bezposrednio zaliczy¢ do grona naukowcoéw. Jednym z nich jest francuski przedsigbiorca
Henri Fayol, ktéry bedac inzynierem i przedsigbiorcg opracowat w postaci ksigzkowej dzieto
zatytutlowane ,,Administracja przemystowa i ogélna”, ktére zostato wydane w Polsce w 1947
roku. To w tym opracowaniu na stronie 47 Autor stwierdzit, ze w procesie zarzadzania nalezy
dostrzega¢ pig¢ funkcji takich jak:

- przewidywanie — okre$lanie kierunkowych dziatah na przyszto§¢ zwane tez planowa-
niem,;

- organizowanie rozumiane jako doprowadzenie do §wiadomos$ci wykonawcow tresci
zawartych w czasie przewidywania;

- rozkazywanie — stawianie zadan poszczegdlnym wykonawcom;

- koordynowanie, ktére nie jest niczym innym jak uzgodnienie wysitkoéw poszczegdl-
nych wykonawcow zadan czastkowych;

- kontrolowanie polegajace na sprawdzeniu czy realizacja zadah przebiega zgodnie
z wola zarzadzajacego.

Zasygnalizowanie wprowadzenie do tresci recenzji rozprawy doktorskiej zwigzane
z teoretycznym rozumieniem zarzgdzania jako zorganizowanej 1 planownej dziatalno$ci ma na
celu wskazanie jednego z kluczowych wyznacznikéw poprawnego zarzadzania w tym zarza-
dzania przedsigbiorstwem transportowym, ktorego dotyczy tres¢ dysertacji. Ot6z XXI wiek jak
kazda inna epoka posiada swoje wyrozniki. Jednym z wazniejszych jest informacja. To ona jest
niezbedna dla os6b zajmujacych si¢ zarzadzaniem bowiem stanowi determinant zapewniajacy
poprawny przebieg proceséw decyzyjnych w réznych obszarach aktywnosci spotecznej. Dla
podjecia terminowo wlasciwej z punktu widzenia interesu przedsigbiorstwa decyzji niezbedne
byto, jest i najprawdopodobniej bedzie posiadanie miedzy innymi wiarygodnej, kompleksowe]
—pelnej 1 aktualnej informacji. To miedzy innymi tak zdefiniowana potrzeba stata si¢ przyczyna
wrecz rewolucyjnego rozwoju nowych technologii teleinformatycznych i elektronicznych. To
wlasnie informacja i wiedza staty si¢ niezbednym towarem rynkowym, powszechnie wykorzy-

stywanym w kazdym obszarze ludzkiej aktywnosci. Praktycznie w trzeciej dekadzie XXI wieku
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nalezy méwi¢ o erze informacyjnej, gdzie zycie spoteczne i zawodowe cztowieka coraz czesciej
toczy si¢ korzystajac ze swobodnego obiegu prawie kazdej informacji.

Wyrazajac swodj poglad utozsamiam si¢ tym samym ze stwierdzeniem zawartym na stro-
nach rozprawy doktorskiej Pana mgr. Grzegorza WISNIEWSKIEGO, ktéry uzasadniajac pod-
jecie si¢ opracowania rozprawy doktorskiej na stornie 16 stwierdzil, ze ,, podejmowanie sku-
tecznych decyzji przez wtascicieli i dziatajgcych w ich imieniu managerow oraz przez interesa-
riuszy pozostajgcych w otoczeniu przedsiebiorstwa, uzaleznione jest nie tylko od dostepnosci
i jakosci uzyskanych informacji, ale tez umiejetnosci ich analizy i oceny”. Uprawnionym zatem
jest stwierdzenie, ze bez informacji nie mozna w zadnym przypadku prowadzi¢ rozwazan do-
tyczacych wdrazania innowacyjnych rozwigzan w procesie zarzadzania jakimkolwiek przed-
sigbiorstwem.

W trzeciej dekadzie XXI wieku zauwaza si¢ jedng prawidtowos¢. Dotyczy ona miedzy
innymi warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw, ktore obecnie stajg si¢ coraz bardziej zto-
zone. Dynamicznie zmieniajace si¢ otoczenie prawne, ekonomiczne, a nawet polityczne przed-
sigbiorstw transportowych istniejacych na rynku generuje dodatkowe i1 coraz nowsze wymaga-
nia adresowane do gremiow zarzadzajacych tymi przedsigbiorstwami. Skutkuje to konieczno-
scig doskonalenia procesu podejmowania decyzji. W tej sytuacji dla zmniejszenia ryzyka po-
dejmowania btednych decyzji oraz op6znien w ich podejmowaniu koniecznos$cig staje si¢ do-
skonalenie procedur i wykorzystania skutecznych, nowoczesnych narzedzi wspierajacych prace
czlowieka. Wymaga to zatem poszukiwania nowych sposoboéw dziatania mi¢dzy innymi po-
przez wdrazanie do biezacej dziatalno$ci innowacyjnych rozwigzan w procesie zarzadzania
przedsiebiorstwem.

Z uwagi na powyzsze za zasadne uzna¢ nalezy podj¢cie wysitku badawczego przez Pana
mgr. Grzegorza WISNIEWSKIEGO skutkujacego przeprowadzeniem badan naukowych pod
kierunkiem naukowym Pana Prof. dr hab. inz. Mariana KOPCZEWSKI EGO przy udziale
promotor pomocniczej Pani dr Matgorzaty WILCZYNSKIEJ i opracowaniem rozprawy dok-
torskiej nt. ,,INNOWACYJINE ZARZADZANIE PRZEDSIEBIORSTWEM TRANSPORTO-
WYM”

2. Ogolna charakterystyka rozprawy
Recenzowang rozprawe opracowano na 361 stronach. W sktad dysertacji wchodzg: strona
tytulowa, spis tresci, wykaz skrotow i1 akroniméw, wstep, cztery rozdziaty, wnioski, bibliogra-

fia, spis tabel, rysunkéw 1 wykresow oraz zalgczniki.
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3. Ocena zalozen badawczych, ich realizacji i przedstawienia w dysertacji

Ocena zalozen badawczych, ich realizacji 1 przedstawienia uzyskanych wynikéw zaprezen-
towanych w dysertacji odnosi¢ si¢ bedzie przede wszystkim do wstepu, rozdziatu pierwszego
oraz podrozdziatu 4.3. zawierajacego wnioski i komentarze do wynikdw badan wtasnych. We
wstepie (s. 13 - 29) Autor dysertacji prawidlowo nakreslit sytuacje problemowa oraz dokonat
doglebnej oceny stanu badan zwigzanych z innowacyjnoscia w procesie zarzadzania. W ten
sposob przekonywujaco umotywowat potrzebe zbadania problemu naukowego odzwierciedlo-
nego tytulem rozprawy. Réwnie przekonywujaco przedstawit motywacje do podjecia swych
badan oraz ich poznawcze i utylitarne znaczenie przedstawiajac je na gruncie nauki oraz aktu-
alnych i minionych przepisow prawa krajowego i migdzynarodowego. Umiejetnie dokonat
rowniez charakterystyki poszczegélnych czgsci rozprawy. Ten fragment recenzowanej pracy
nie wzbudza jakichkolwiek watpliwosci.

Tre$¢ rozdziatu pierwszego pt. ,,Zalozenia metodologiczne rozprawy doktorskiej” (s. 31 -
60) zawiera szczegdtowe zalozenia badawcze. Ta cze$¢ rozprawy zawiera kolejno nastgpujace
po sobie osiem podrozdziatow dotyczacych, odpowiednio:

- przedmiotu i celu badan;

- problemow 1 hipotez badawczych;

- metod, technik 1 narzedzi badawczych;

- zmienne oraz wskazniki (wyspecyfikowane dla uszczegdtowienia problemoéw badawczych
oraz powigzanych z nimi hipotez);

- doboru 1 charakterystyki proby badawczej;

- przebiegu 1 organizacji;

- struktury grupy badawcze;j.

Autor recenzowanej rozprawy zastosowal prakseologiczne podejscie w formutowaniu
zatozen badawczych 1 ich realizacji, bowiem pierwszoplanowymi sg dla Niego cele bedace za-
mierzonym stanem koncowym podejmowanych dziatan badawczych. Szanuje takie podejscie
1 nie oceniam go pejoratywnie, cho¢ pragng zauwazy¢ (nie po raz pierwszy dokonujac recenzji
rozpraw doktorskich), ze réwnie wielu zwolennikéw wsrdd badaczy w dyscyplinie nauk o bez-
pieczenstwie (i nie tylko) przyjmuje zatozZenie, 1z problem jest pierwotny w stosunku do wszyst-
kich pozostalych zatozen badawczych. Autor dysertacji dazy do poznania stanu rzeczy, czego
dowodza poprawnie sformutowane cele badan, tak poznawczy, jak i utylitarny (s. 38), charak-

teryzujace si¢ ogolnoscia, Scistoscia i prostota.
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Nie wzbudzajg watpliwosci przyjete przez Autora rozprawy problemy badawcze (s. 40
- 41), poniewaz nadano im forme¢ pytan otwartych, ktore w zalozeniu wymagaja szerokich od-
powiedzi majacych by¢ pelnym rozwigzaniem wspomnianych probleméw. Za wlasciwie okre-
slong nalezy uzna¢ hipotez¢ badawczg (s. 41), poniewaz cechuje si¢ ona adekwatnoscia w sto-
sunku do probleméw badawczych (gtownego i szczegoétowych), prostota, brakiem generalizacji
oraz nadaje jej tresci prawdopodobnego, obiektywnego i konkretnego przypuszczenia mozli-
wego do zweryfikowania. Dopetnieniem gldwnej hipotezy badawczej jest jej merytoryczne do-
petnienie poprzez okreslenie skorelowanych trzech hipotez szczegétowych (s. 41 - 43). Dokto-
rant prawidtlowo okreslit przedmiot badan (s. 36), na ktory sktadaja si¢ obiekty materialne (wy-
posazenie firmy transportowej) oraz niematerialne (procesy i modele zarzadzania w organizacji
transportowej), w petni skorelowane z dotychczas oméwionymi zatozeniami badawczymi. Ta-
kie podejs$cie wpisuje si¢ w tresci czesci opracowan teoretycznych z zakresu prowadzenia ba-
dan naukowych, cho¢ na stronie 306 Autor uznat e obszarem badan naukowych jest Dolny
Slgsk. Niemniej jednak wskazane jest aby w trakcie obrony rozprawy doktorskiej zostato za-
prezentowane co w rozumieniu Doktoranta jest podmiotem badan i czy w ogdle takie rozwa-
Zania dotyczqce podmiotu badan w czasie pracy nad dysertacjqg mialy miejsce.

W trakcie realizacji swoich badan Autor dysertacji wlasciwie wybral 1 wykorzystat me-
tody badawcze, adekwatne do rozwigzywanych problemoéw. Na pozytywne podkreslenie ko-
rzystanie z szerokiego wachlarza metod zarowno teoretycznych jak i empirycznych (s. 43 —
49). Ciekawa propozycja w czg¢sci metodologicznej jest wskazanie znaczenia zmiennych oraz
wskaznikow, ktorych zrozumienie jest podstawa weryfikacji przyjetych w dysertacji hipotez
badawczych. Takie rozwigzanie ubogaca warstwe metodologiczng rozprawy doktorskie;.

Pozytywem zastugujacych na wyrdznienie w obszarze metodologii jest podrozdziat
przedstawiajacy informacje dotyczace liczby oraz charakterystyki osob poddanych badaniom
empirycznym. Wskazuje to na dojrzatos¢ naukowg Doktoranta a jednocze$nie wskazuje na za-
wodowy profesjonalizm. Skorzystanie w procesie badan z wiedzy i doswiadczenia 368 respon-
dentoéw (s. 54) zastuguje na uznanie 1 stwarza przestanki uzyskania wiarygodnych informacji
zwigzanych z przedmiotem badan. Autor recenzowanej rozprawy prawidtowo zorganizowat
proces badawczy obejmujacy trzy etapy tj. konceptualizacji, realizacji 1 finalizacji badan.

We wnioskach - lepiej brzmiatoby zakonczenie skoro jest wstep ('s. 305 — 311) Autor
poprawnie odniost si¢ do najistotniejszych zagadnien zwigzanych z przyjetymi zalozeniami ba-
dawczymi i rezultatami przeprowadzonych badan. Interesujacej wiedzy o przeprowadzonych

badaniach 1 umiejetnosciach Doktoranta z zakresu metodologii i metodyki dostarcza
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rozbudowana tre$¢ ankiety — zalacznik 1 (s.350 — 358) oraz kwestionariusz wywiadu eksperc-
kiego — zatgcznik 2 (s 360 — 363). Uzyskane w ten sposob wyniki stanowily solidny fundament
do prowadzenia badan z wykorzystaniem metod okreslonych w rozdziale pierwszym (s. 43 —
49).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete 1 zastosowane w toku autorskich badan za-
tozenia badawcze wskazuja na to, ze Doktorant rozumie istot¢ badan prowadzonych w ramach
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Ponadto, analiza i ocena zatozen przyjetych na po-
trzeby badan towarzyszacych opracowaniu recenzowanej rozprawy pozwala uznaé, ze strona
metodologiczna dysertacji prezentuje poziom wigcej niz dobry.

4. Ocena merytoryczna dysertacji

Pod wzgledem merytorycznym, zasadnicza cz¢$¢ rozprawy stanowia rozdziaty trzeci
i czwarty (s.129 — 304). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze rozdzial drugi zatytutowany ,,In-
nowacyjnos¢ w zarzadzaniu przedsiebiorstwem” (s. 62 — 128) jest rOwniez istotny, bowiem
w rozdziale tym Autor dokonat swoistego wprowadzenia teoretycznego dotyczacego procesu
zarzadzania w przedsigbiorstwie transportowym. Zawiera rowniez informacje zwigzane z pod-
stawowymi pojeciami i teoretycznymi koncepcjami nawiazujacymi do problematyki innowa-
cyjnego zarzadzania organizacjg. W rozdziale tym Doktorant przedstawit rowniez etapy pro-
cesu 1 modele zarzadzania innowacjami, jak roéwniez ograniczenia w zarzadzaniu innowacja.
Wyrazil poglad, ze wspodlczesny proces zarzadzania innowacjami moze charakteryzowac si¢
o$mioma czynnikami, a informacja (tworzenie systemu informacji dla potrzeb organizacji) jako
jeden z tych czynnikow zostala umieszczona na przedostatnim miejscu (s. 90 — 91). Prosze
Doktoranta o wyjasnienie znaczenia informacji w procesie wdraZania innowacyjnosci w za-
rzgdzaniu przedsiebiorstwem transportowym i wskazania jakie cechy uzyteczna dla zarzadza-
nia informacja powinna posiadac.

Rozdziat trzeci zatytutlowany ,,Zarzadzanie przedsiebiorstwem transportowym” zawiera
informacje bezposrednio odnoszace si¢ do zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem przed-
sigbiorstwa 1 procesami realizowanymi przez osoby i gremia kierownicze (129 - 191). Szcze-
gotowo Doktorant odnidst si¢ do zagadnien poruszajacych problematyke wyzwan rynkowych
z ktérymi muszg si¢ zmierzy¢ przedsigbiorstwa transportowe w trzeciej dekadzie XXI wieku.
Roéwnie istotne, zdaniem Autora jest wskazanie na znaczenie ryzyka i mozliwych do zidentyti-
kowania zagrozen w przedsigbiorstwie transportowym. Poczesne miejsce w tym rozdziale przy-
pada wskazaniom mozliwych kierunkéw dziatan innowacyjnych w przedsigbiorstwie transpor-

towym. Ciekawa propozycja komponujaca si¢ z trescig rozdziatu trzeciego jest rysunek 17
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obrazujacy zarzadzanie procesem wspomagania podejmowania decyzji w przedsigbiorstwie. Z
uwagi na zawarte w nim tresci prosze Doktoranta o wyjasnienie tresci i roinic pomiedzy
stwierdzeniami ,,zarzgdzanie przedsiebiorstwem” oraz ,zarzgdzanie w przedsiebiorstwie’.
Doprecyzowanie tych okreslen moze utatwi¢ zrozumienie tresci zawartych w dalszej cze$ci
dysertacji.

Rozdziat czwarty — najwazniejsza z punktu widzenia osiaggni¢¢ naukowych Doktoranta
czg$¢ rozprawy doktorskiej ,,Innowacyjnos¢ w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem transportowym
(wyniki badan)” zawiera jak zapisano w tytule wyniki badan (s.193 — 303). Stanowi auten-
tyczny dorobek, ktory wymaga szczegolnego podkreslenia. W pierwszej kolejnosci zasadne jest
wskazanie, ze uzyskane w trakcie badan wyniki uprawniajg do stwierdzenia, ze innowacje
w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem transportowym:

- moga doprowadzi¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa w polaczeniu ze zmniejszeniem kosztow
(optymalizacja);

- pozwalaja na uzyskanie korzysci finansowych po wdrozeniu innowacyjnych rozwigzan
(s. 238 —240).

Ciekawa propozycja w tym rozdziale jest zagadnienie 4.4.2. dotyczace wskazania w jaki
sposoOb nalezy reagowac w przypadku wystgpienia niepozadanych zjawisk. Dynamicznie zmie-
niajgce si¢ otoczenie wskazuje na taka wlasnie mozliwos¢, zatem stusznie Doktorant uwaza,
ze nalezy poszukiwac takich rozwigzan, ktorych zastosowanie umozliwi pozyskiwania infor-
macji w czasie rzeczywistym. Prosze zatem Doktoranta o wyraZenie swojej opinii dotyczgcej
potrzeby i mozliwosci wykorzystania Internetu rzeczy dla pozyskania informacji zwigzanych
z realizacja procesu przewozowego. Wydaje si¢ zasadne poruszenie tego tematu z uwagi na
obserwowany postgp w rozwoju technologii informacyjnych, ktére moga wspiera¢ proces za-
rzadzania w przedsigbiorstwie transportowym. Prosze rowniez o syntetyczne wskazanie na
czym w rozumieniu Doktoranta polega innowacyjnos¢ w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem
transportowym.

Dokonujac oceny merytorycznej recenzowanej rozprawy nalezy zauwazy¢, ze pomimo
tego, 1z wyjasnia fakty i1 procesy dotychczas znane, to dysertacja ma charakter tworczy, ponie-
waz jest robwniez rezultatem poszukiwania, wyjasniania 1 uzasadniania nowych postulatow
w zakresie wdrazania rozwigzan innowacyjnych zarzadzania w przedsi¢biorstwie transporto-
wym. Tresci zawarte na koniec rozdziatu drugiego i trzeciego upowazniaja mnie do stwierdze-
nia, ze Doktorant nie w pelni posiadt takowa umiejetnosé. Jest to w sumie niepetne podsumo-

wanie tresci zawartych w rozdziale, a cz¢s¢ informacji nie ma pelnego odzwierciedlenia
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w zawarto$ci merytorycznej rozdziatu. Niemniej jednak uwazam, ze na podstawie przedstawio-
nych analiz oraz wyptywajacych z nich wnioskéw nalezy oceni¢ stron¢ merytoryczng recenzo-
wanej rozprawy, jako prezentujgcg poziom wigcej niz dobry.

5. Wnhniosek koncowy

Podsumowujac zaprezentowane powyzej tresci odnoszace si¢ do calo$ci recenzowanej roz-
prawy doktorskiej stwierdzam, ze recenzowana rozprawa skonstruowana jest poprawnie za-
rowno pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym. Problem badawczy podjety do
rozwiazania w czasie opracowania dysertacji jest w swojej naturze interdyscyplinarny. Wyma-
gat kompleksowego ujecia problematyki zwigzanej nie tylko z procesem zarzadzania ale row-
niez jako$cig funkcjonowania przedsigbiorstwa transportowego w aktualnych uwarunkowa-
niach. Doktorant w uzasadniony sposob i niezwykle przekonywujaco wykazat potrzeb¢ nauko-
wego zbadania tre$ci dotyczacych wykorzystania innowacyjnych rozwigzan w procesie zarza-
dzania w przedsigbiorstwie transportowym. Zastosowana procedura prowadzenia badan jest
skorelowana z zawarto$cig merytoryczng problemu badawczego. Uzyskane w trakcie badan
wyniki zostaly nalezycie ujete w postaci zwartego opracowania naukowego — rozprawy dok-
torskiej. Doktorant logicznie przedstawia wyniki uzyskane w czasie badan poszczegdlnych
szczegblowych problemow badawczych zwlaszcza w rozdziale czwartym recenzowanej roz-
prawy doktorskiej. Zauwazone i umieszczone w recenzji drobne uwagi krytyczne nie obnizaja
wartos$ci pracy oraz ogolnej pozytywnej oceny. Jestem przekonany, ze Doktorant w trakcie pu-
blicznej obrony odniesie si¢ do uwag i spostrzezen podejmujac tym samym obron¢ swojego
stanowiska zawartego w dysertacji.

Rozprawa doktorska zawiera rezultaty rzetelnej dzialalnosci naukowej Doktoranta. Do-
strzega si¢ w niej rowniez potencjat osoby zajmujacej si¢ realnym funkcjonowaniem na rynku
ustug transportowych w Polsce. Tre$¢ dysertacji zawiera oceng zasadno$ci wprowadzenia
zmian w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem transportowym co jest wynikiem oceny ak-
tualnej rzeczywistosci prowadzonej z wykorzystaniem metod, technik i narzedzi badawczych.

Na zakonczenie stwierdzam, ze rozprawa doktorska nt.: ,INNOWACYJNE ZARZADZA-
NIE PRZEDSIEBIORSTWEM TRANSPORTOWYM?” opracowana przez mgr Grzegorza WI-
SNIEWSKIEGO pod naukowym kierownictwem Pana Prof. dr. hab. inz. Mariana KOPCZEW-
SKIEGO przy wspotudziale promotor pomocniczej Doktor Matgorzaty WILCZYNSKIEJ sta-
nowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze odpowiada warunkom okre§lonym
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa o stopniach i tytule naukowym oraz o stop-

niach i tytule w zakresie sztuki, a tym samym spetnia wszelkie wymogi rozprawy doktorskiej
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1 tym samym moze by¢ przedmiotem publicznej obrony (Ustawa o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03. 2003 roku). W zwigzku
z powyzszym przedstawiam wniosek o przyjecie pracy przez Rade Dyscypliny Naukowe;j ,,
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci” Migdzynarodowej Wyzszej Szkoty Logistyki i Transportu we
Wroctawiu jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Autora do publicznej dyskusji nad jej tre-

Sciami.



