L6dz, 26 maja 2025

dr hab. Beata Glinkowska-Krauze, Prof. UL
Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu L.odzkiego

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Dariusza Wyspianskiego pt.:
wInteligencja emocjonalna jako determinanta preferencji w zakresie doboru sytuacyjnego stylu
kierowania oraz adekwatnos$ci osadu menedzera”

napisanej pod kierunkiem naukowym:

promotor:

dr hab. Haliny Sobockiej-Szczapa i dr Karoliny Wnuk

Podstawa wydania recenzji jest uchwala nr MWSL/RDN/6/2025 Rady Dyscypliny naukowej ,,Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci” Miedzynarodowe] Wyzszej szkoty Logistyki 1 Transportu we Wroctawiu z

dnia 10 kwietnia 2025 roku.

Uwzgledniajagc ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w kolejnych
punktach recenzji zwroce uwage przede wszystkim na: wybor tematu rozprawy oraz sposob jego
przedstawienia, zawarto$¢ merytoryczng, stopien oryginalnosci zdefiniowanego problemu
naukowego, wiedzg¢ teoretyczng jak i zaprezentowany warsztat badawczy autora.

Spetniajac powyzsze kryteria recenzja zostata przeprowadzona oraz opracowana wedlug
nastepujacego schematu:

1. Uwagi ogdlne dotyczqce strony formalnej i redakcyjnej rozprawy

2. Ocena wyboru tematu rozprawy i sposobu jego przedstawienia

3. Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy oraz uwagi dyskusyjne
4. Ocena stopnia oryginalnosci omowionego problemu naukowego
5

Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej
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6. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata

7. Wnioski koricowe/konkluzja recenzji

1. Uwagi ogdlne dotyczgce strony formalnej i redakcyjnej rozprawy
Recenzowana praca obejmuje 288 stron wydruku komputerowego, na ktore sktada si¢
wprowadzenie, o dos¢ niestandardowym charakterze, cztery rozdzialy, zakonczenie, bibliografia
(291), zatacznik stanowigcy zestawienie danych statystycznych, spis tabel (22), spis schematow (9),
spis wykresow (17) streszczenie rozprawy doktorskiej w j. polskim oraz w jezyku angielskim.

Sporzadzona bibliografia jest obszerna, w wigkszosci aktualna. Wigkszo$¢ przytoczonych
pozycji literaturowych opublikowanych bylo po roku 2010, co przyczynia si¢ do spelnienia
postulatow dotyczacych aktualno$ci przeprowadzonych badan literaturowych ze zdefiniowanego
przez Autora obszaru badawczego. Oceniajgc kryterium zbiezno$ci doboru literatury z tematyka
recenzowanej rozprawy nalezy wskaza¢ na dos¢ dobre skorelowanie badan teoretycznych z gtéwnym
nurtem rozwazan zawartych w pracy.

Oceniajac kryteria formalne oraz dotyczace cech redakcyjnych i jezykowych nalezy stwierdzic,
iz praca napisana jest jezykiem poprawnym, styl prowadzenia wywodu odpowiada kanonowi
opracowan naukowych, spelniajac wymogi formalne przewidziane dla prac awansowych na stopien
naukowy doktora. Oczywiscie, jak w kazdej pracy, tak i w tej mozna znalezé mate uchybienia
jezykowe czy stylistyczne, ale nie wplywaja one na odbior pracy jako catosci. Odnoszac si¢ do
aspektow redakcyjnych, mozna zauwazy¢ niepotrzebny- moim zdaniem- dodatkowy odstep
pomiedzy akapitami 1 punktorami. To sztucznie zwigksza objetos¢ pracy (i tak juz rozbudowanej) 1
robi wrazenie nadmiernej fragmentacji watkéw, co czesto daje kolejne wrazenie braku cigglosci

naukowego wywodu. Catos$¢ pracy jest jednak staranna.

2. Ocena wyboru tematu rozprawy i sposobu jego przedstawienia
Przedtozona do recenzji rozprawa dotyczy inteligencji emocjonalnej jako determinanty preferencji w
zakresie doboru sytuacyjnego stylu kierowania oraz adekwatnos$ci osagdu menedzera. Pomimo, iz
problematyka stylu kierowania i jego doboru do okolicznos$ci jest poruszana nader czgsto- zwlaszcza
w ostatnich dwudziestu latach 1 mozna znalez¢ liczne publikacje odnoszace si¢ do poruszonych w

rozprawie zagadnien, to temat jest aktualny, wazny, a co wigcej — wcigz problematyczny w praktyce
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biznesowej (czgsto takze i psychologicznej).

Autor zawezit perspektywe stylu kierowania do ,,0kre§lenia rodzaju zaleznos$ci pomiedzy
parametrami emocjonalnymi wchodzacymi w zakres inteligencji emocjonalnej a preferencjami
menedzerow w zakresie doboru styléw kierowania oraz okreslenie wptywu inteligencji emocjonalne;j
na adekwatno$¢ osadu menedzerskiego w zakresie doboru stylow kierowania do wymagan
sytuacyjnych”, co moim zdaniem ma kluczowe znaczenie dla stwierdzenia faktu, ze tematyka
podjetej rozprawy jest oryginalna. Autorzy opracowan naukowych oraz branzowych z obszaru
zarzadzania i psychologii wskazuja na kompetencje menedzera a wybor stylu kierowania, ale trudno
jest znalez¢ opracowania, ktore uwypuklatyby aspekty $cisle zwigzane z wpltywem inteligencji
emocjonalnej na adekwatno$¢ osadu menedzerskiego w zakresie doboru stylow kierowania do
wymagan sytuacyjnych.

Z perspektywy zarzadzania takie ujecie tematu jest bardzo wazne ze wzgledu na rosnacg rolg
kompetencji spotecznych w zarzadzaniu organizacjami w ogole.

Autor zdefiniowat cele pracy, wyszczeg6lniajac cele poznawcze i praktyczne. W mojej opinii brakto
celu gtéwnego pracy, jak i celu teoretycznego.

Celem poznawczym Autor uczynil: zbadanie zaleznosci pomigdzy ogdlnym poziomem inteligencji
emocjonalnej oraz jej poszczegdlnymi skladowymi a okreSlonymi atrybutami przywodztwa
menedzerdw - preferencjami w zakresie doboru stylow kierowania oraz adekwatnoscia osadu
menedzerskiego w zakresie doboru stylow kierowania do wymagan sytuacyjnych.

Cele praktyczne natomiast sg dwa:

- diagnoza poziomu ogodlnego inteligencji emocjonalnej menedzeréw oraz diagnoza poziomu
inteligencji emocjonalnej w skalach - akceptacji, empatii, kontroli i rozumienia, a takze identyfikacja
preferowanych stylow kierowania oraz okreslenie stopnia adekwatnos$ci osagdu menedzerskiego w
zakresie doboru stylow kierowania do uwarunkowan sytuacyjnych badanych przedstawicieli kadry
zarzadzajacej sektora finansowego polskiej gospodarki;

- sformutowanie modelowych zatozen programu rozwojowego adresowanego do przedstawicieli
kadry menedzerskiej sektora finansowego, rozwijajacego zdolnosci i kompetencje zwigzane z
inteligencja emocjonalna.

Zdefiniowane cele pracy zdeterminowaty gléwny problem badawczy: ,,w jakim stopniu inteligencja

emocjonalna determinuje preferencje menedzerskie w kontek$cie wyboru okre§lonego stylu
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kierowania oraz wptywa na adekwatno$¢ osadu menedzerskiego w zakresie doboru stylu kierowania
do wymagan sytuacyjnych) i trzy problemy szczegdtowe. Zostaty one sformutowane przez Autora w
sposOb adekwatny i $cisle skorelowany z postawionym celem gtownym jak i celami szczegdtowymi.
Gloéwny problem badawczy wsparty jest poprzez sformutowanie trzech problemow szczegoétowych:

- Jaki rodzaj zaleznosci wystgpuje pomigdzy ogdélnym poziomem inteligencji emocjonalnej
menedzera a preferencjami w zakresie wyboru okreslonego stylu kierowania?

- W jaki sposob og6lny poziom inteligencji emocjonalnej wptywa na osad menedzera w zakresie
adekwatnos$ci doboru stylu kierowania do wymagan sytuacyjnych?

- Jaki rodzaj korelacji wystepuje pomiedzy poszczegdlnymi sktadowymi inteligencji emocjonalnej a
preferencjami menedzeréw w zakresie wyboru okreslonego stylu kierowania?

Podjeta przez Autora tematyka badawcza wynikata z doglebnych badan literaturowych i
doswiadczen praktycznych, ktore przyczynity si¢ zaobserwowania probleméw, z ktorymi borykaja
si¢ przedsigbiorstwa w trakcie podejmowanych dziatan i decyzji kierowniczych.

Wieloaspektowos¢ problemu oraz szerokie spektrum badawcze dotyczace rdéznych perspektyw tego
zagadnienia spowodowalo, ze Autor sformutowat hipotez¢ gtowng pracy: preferowane style
kierowania oraz osad menedzera w zakresie adekwatnosci doboru stylu kierowania do wymagan
sytuacyjnych, zalezne sg od inteligencji emocjonalnej menedzera. Ponadto, sformutowat trzy
hipotezy

szczegdlowe:

- Og6lny poziom inteligencji emocjonalnej menedzerow wptywa na wybdr stylu kierowania.

Ogoélny poziom inteligencji emocjonalnej wptywa na osad menedzera w zakresie adekwatnosci
doboru stylu kierowania do wymagan sytuacyjnych.

- Zroznicowanie wynikow w poszczegdlnych skalach inteligencji emocjonalnej wptywa na wybor
stylu kierowania menedzerow.

Zdefiniowane w ten sposéb - gldwna hipoteza badawcza 1 hipotezy szczegdtowe, okreslity kierunek
postepowania w procesie badawczym 1 umozliwity opracowanie szczegdétowej procedury badawcze;.
Sformutowanie problemu badawczego Autor poprzedzit doglebng analiza literatury dotyczaca
zagadnien szeroko rozumianego przywodztwa: ,,potencjalnych zaleznosci pomiedzy inteligencja
emocjonalng a roznymi aspektami przywodztwa, zwlaszcza kwestiami zalezno$ci pomiedzy

inteligencja emocjonalng a preferencjami w zakresie wyboru stylu kierowania oraz wplywu
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inteligencji emocjonalnej na adekwatno$¢ osagdu menedzerskiego w zakresie doboru stylu kierowania
do wymagan sytuacyjnych”.

Badania literatury zaplanowane zostaly na dwa zasadnicze etapy: w pierwszym etapie Autor
sformutowat pytania badawcze charakterystycznie dla metody przegladu literatury w ogdlnej formie,
definiujgce zakres analizy, a w drugim - zidentyfikowat Zrédta, ktére mozna bylo uwzgledni¢ w
przegladzie literatury.

Nie znalaztam natomiast wyraznie zidentyfikowanej luki teoretycznej i badawcze;.

Przeprowadzony przez Autora proces badan daje reasumpcje, ze problematyka zdefiniowana przez
Autora rozprawy traktowana jest przez badaczy w sposdb zbyt szeroki i mato konkretny. Autor
zaplanowal kilkuetapowy proces badan empirycznych, w ktérym wykorzystat triangulacj¢ metod
badawczych w celu uzyskania wynikow umozliwiajacych szersze spojrzenie na problem oraz
wyciggnigcie wnioskoéw, ktore umozliwig sformutowanie kompleksowych rekomendacji dla
zarzadzajacych organizacjami/przedsigbiorstwami.

Reasumujac ten punkt recenzji rozprawy doktorskiej (wybor tematyki, przeprowadzony proces
badawczy) oceniam dobrze. Praca zostata napisana w sposob bardzo zwarty, z zachowanie logicznej
sekwencji badawczej. Przeprowadzone rozwazania zwigzane sg bezposrednio lub posrednio ze
zdefiniowanym celem glownym. Wywod naukowy prowadzony jest dos¢ konsekwentnie. O ile
sposob przedstawienia w aspekcie kolejnosci rozdzialow jest prawidtowy, o tyle proporcje pomigdzy

podrozdziatami czgsto nie s zachowane 1 mogtyby by¢ lepiej zaplanowane.

3. Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy oraz uwagi dyskusyjne

Przedstawiona do recenzji rozprawa dotyczy problematyki, ktéra wielu osobom zajmujacym si¢
zarzadzaniem moze wydawac si¢ powszechna. Jednakze jej wysublimowany przez Autora wezszy
zakres, zwigzany gléwnie z wyborem stylu zarzadzania dopasowanego do sytuacji w zwiazku
zagadnieniem inteligencji emocjonalnej czyni prace konkretna, gtebsza, spolaryzowana.

Praca sktada si¢ ze wstgpu i czterech rozdzialow o niekonwencjonalnej (jak na tego typu
opracowania) strukturze: w rozdziale pierwszym (zatytulowanym Kwestie metodologiczne- w mojej
opinii winno by¢ rozwinigcie tematyczne oraz uzycie slowa ,metodyczne” zamiast
,metodologiczne”) Autor zwiezle opisat przedmiot badan, cele badan, problemy badawcze, hipotezy

badawcze, opis 1 przebieg procesu badawczego, metody, techniki i narzedzia badawcze. W rozdziale
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drugim (zatytulowanym Teorie problemu badawczego) Autor zawarl analize teoretyczng dla takich
zagadnien/wyrazen jak: przywodztwo, inteligencja emocjonalna, style kierowania, osad
menedzerski. W rozdziale trzecim Autor ponownie wraca do metodyki badan (i tak go tytutlujac).
Rozdziat czwarty pt. Wyniki badan prezentuje wyniki przeprowadzonych badan empirycznych,
zawiera wnioski z badan oraz rekomendacje przygotowane przez Autora glownie dla
przedsigbiorcow 1 menedzeréw. Zakonczenie jest ostatnim elementem zasadniczej czg¢$ci rozprawy.
Zapoznajac si¢ z zawartoscig merytoryczng poszczegolnych rozdziatow podejme dyskusje naukowg
z Autorem, odnoszacg si¢ do jej sposobu zaprezentowania analizowanego zagadnienia.

W rozbudowanym objetosciowo wstgpie Autor odnosi si¢ w moim odczuciu do zbyt wielu
zagadnien: globalizacji, kompetencji, kierowania, menedzera, rél menedzerskich, funkcji
menedzerskich, modelu zarzadzania, kultury organizacyjnej, emocji, inteligencji emocjonalne;j,
pokolen, sektora ustug bankowych, swiadomosci menedzerskiej. Natomiast ostatni zaledwie akapit
dotyczy istoty tematu. Co prawda Autor prowadzi wywod w taki sposob, ze dos$¢ logicznie
przechodzi od zagadnienia do zagadnienia, jednak mam wrazenie, ze analizowane tre$§ci mozna
zdecydowanie upro$ci¢. Ponadto, troche odczuwam niedosyt uzasadnienia podjecia si¢ tego tematu,
celu pracy, luki teoretycznej 1 problemu badawczego. Innymi stowy, zwieztej konkluzji dlaczego 1 w
jakim celu ta praca powstaje.

W tym kontekscie stawiam prosb¢ do Autora o krotkie uzasadnienie wyboru tego tematu:
prywatnie i w zwiazku z luka teoretyczng oraz kolejna prosbe- o uzasadnienie tak szerokiego

potraktowania zagadnien we wstepie.

W pierwszym rozdziale Autor skupit si¢ na charakterystyce metodyki badan wiasnych (nie
metodologii). W rozdziale tym krotko i zwigzle przytoczyt przedmiot badan, cele badan, problemy
badawcze, hipotezy badawcze 1 opisal przebieg procesu badawczego. To wazna czgs¢ rozprawy. Od
niej bowiem zalezy nie tylko poprowadzenie catego procesu badawczego, ale takze zrozumienie
sensu realizacji badan. Ta cze$¢ pracy jest bardzo zwigzta (moze za bardzo?). W mojej opinii
przedmiot badan mogtby by¢ raczej celem badan. Przedmiotem badan- do dyskusji oczywiscie-
moga by¢ parametry/czynniki inteligencji emocjonalnej i preferencje menedzerow w zakresie doboru
stylow kierowania. Brakuje mi w tej czeSci rozprawy takze luki badawczej i teoretycznego celu

pracy, za$ sformulowane cele poznawcze i1 praktyczne sa w swej istocie zlozone. Sformutowany

Strona6



problem gtéwny: ,,w jakim stopniu inteligencja emocjonalna determinuje preferencje menedzerskie
w kontekscie wyboru okreslonego stylu kierowania oraz wplywa na adekwatno$¢ osadu
menedzerskiego w zakresie doboru stylu kierowania do wymagan sytuacyjnych?” nasuwa mi
konkluzje w postaci pytania czy istnieja stopnie, skale czy poziomy inteligencji emocjonalnej i
jak je zmierzy¢? Poprosze Autora rozprawy o krotka odpowiedz, ktéra rozwieje moje
watpliwosci.

Problemy szczegdtowe sg prosto i adekwatnie do analizowanej tematyki sformutowane. Hipoteze
gléwng jednak uproscitabym (np. dobodr stylu kierowania do wymagan sytuacyjnych zalezy od
inteligencji emocjonalnej menedzera). Bez wzgledu jednak na przytoczone przeze mnie uwagi, ktore
prosze potraktowa¢ jako temat do dyskusji, powzigte przez Autora dzialania okreslity kierunek
postgpowania w procesie badawczym 1 umozliwity opracowanie procedury badawczej. Rozprawa ma
charakter teoretyczno-empiryczny. Autor wskazal, ze na podjety przez niego proces badawczy
sktadaty si¢ nastepujace etapy dziatan:

- ,Analiza dostepnych wtornych materiatoéw zréodtowych;

- Zdefiniowanie zalozen modelu badawczego, wyodrebnienie zmiennych zaleznych i niezaleznych;

- Wybor narzedzi badawczych spetniajgcych kryteria rzetelnosci empiryczne;;

- Przeprowadzenie badania pilotazowego na planowanej probie N=25 menedzerow zatrudnionych w
sektorze finansowym polskiej gospodarki;

- Przeprowadzenie weryfikacji uzyskanych danych empirycznych w toku badania pilotazowego;

- Przeprowadzenie badania wlasciwego na docelowej probie menedzeréw operacyjnego i
strategicznego szczebla zarzadzania zatrudnionych w segmencie finansowym polskiej gospodarki
(planowana liczba badanych ok. 150 osdb);

- Analiza wynikéw badan podsumowanie, wnioski, rekomendacje” (s. 19).

Badania pilotazowe zostaty przeprowadzone w miesigcach styczen — luty 2023 na populacji 25-u
przedstawicieli kadry menedzerskiej jednej z instytucji finansowych dziatajacych na polskim rynku.
Badania wlasciwe przeprowadzono w okresie marzec — czerwiec 2023. Grupe badawcza stanowili
menedzerowie zatrudnieni w sektorze ushug finansowych polskiej gospodarki (tacznie: 153 osoby).
Badania miaty indywidualny charakter, polegaly na wypelnieniu kwestionariusza pomiaru
inteligencji emocjonalnej PKIE oraz polskiej wersji Testu Leadership Judgment Indicator 2 (testow

zarowno w wersji elektronicznej (LJI 2), jak 1 papierowej (PKIE)).
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Jako kolejny etap procesu badawczego Autor przyjal empiryczng weryfikacj¢ hipotez ,,poprzez
analizy poréwnawcze i korelacyjne zmiennych zaleznych (preferowany przez menedzerdéw styl
kierowania, oraz adekwatno$¢ osadu menedzerskiego, w =zakresie wyboru stylu kierowania
odpowiedniego do wymagan sytuacyjnych), ze zmiennymi niezaleznymi (ogolny poziom inteligencji
emocjonalnej, wyniki w poszczegdlnych skalach inteligencji emocjonalnej)” (s. 20-21).

W dalszym etapie procesu badawczego przeprowadzono analize statystyczng, interpretacje wynikow
oraz opracowano modelowe zatozenia programu rozwoju kompetencji kadry menedzerskiej,
zorientowanego na rozwijanie zdolnosci i doskonalenie kompetencji zwigzanych z inteligencja
emocjonalng. Podrozdzial 1.6., dotyczacy metod/technik i narzedzi badawczych jest lakoniczny.
Autor zawarl wprawdzie informacj¢ o wykorzystaniu zaawansowanych narzedzi analizy
statystycznej (parametryczne testy istotnos$ci, model regresyjny, analiz¢ S$ciezkowa obrazujaca
przyczynowos¢ relacji miedzy zmiennymi), jednak ich szczegdlowy opis przenidst do podrozdziatu
3.2. W tym miejscu formuluje moje kolejne pytanie: czy teraz, po pewnym czasie od powstania
rozprawy, Autor zmienilby strukture¢ pracy? Jaka zaplanowalby nowa strukture?

Pewien niedosyt budzi tez brak oparcia tej czg¢éci pracy na adekwatnej bibliografii.

W rozdziale drugim przedmiotem zainteresowania Autora byla analiza zagadnien teoretycznych
dotyczacych tematu rozprawy: przywodztwa (jego istoty, definicji, koncepcji) - s. 22-67; inteligencji
emocjonalnej- s. 68-106; stylow kierowania- S. 107-170; osadu menedzerskiego- S. 171-185. W
spisie tresci widniejg cztery zasadnicze podrozdzialy, natomiast praktycznie podrozdzialéw jest
wigcej. Jednak struktura mniejszej ilosci podrozdzialdow wydaje si¢ stuszna. Rozdziat drugi jest
dobrze opracowany. Przyjete do analiz zagadnienia zostaly opisane w oparciu o bogata literature
polska i anglojezyczng. Literatura jest adekwatna i réznorodna. Uwazam ten rozdzial za dobrze
systematyzujacy rozwazania teoretyczne dotyczace zdefiniowanego zakresu badawczego — natomiast
zabrakto mi systematycznos$ci w strukturze, np. w jednych podrozdzialach sg wprowadzenia 1
podsumowania tresci, w innych nie. Ponadto, poczutam niedosyt odniesienia analizowanych tresci
teoretycznych do sformutowanego problemu badawczego. Mam zatem prosbe do Autora o krotka
konkluzje¢: co wynika istotnego z analizy teoretycznej w konteksScie problemu badawczego
sformulowanego w tej rozprawie?

Rozdzial trzeci- w mojej opinii- jest kluczowy dla wykazania adekwatnosci i poprawnos$ci uzytej
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metodyki do zaprezentowanej przez Autora problematyki badawczej. Autor zaznaczyl, ze warunki
metodycznego (nie metodologicznego) dopasowania byty odniesione do polskich norm kulturowych.
Spis tresci wskazuje na dwa podrozdziaty, jednak- podobnie jak w poprzednim rozdziale- jest ich
wiecej (3.2.1.-do 3.2.6.). Rozdzial ten stanowi swoiste uzupetnienie rozdziatu pierwszego, jednakze
jest jego bardziej rozbudowang wersja, ktéra poparta jest wtasciwa bibliografig. Autor zaproponowat
schemat modelu badawczego, nawigzujagcego W swej istocie do ,,Modelu badawczego determinant
psychosocjologicznych stylu kierowania ludzmi” A. Opolskiej. Model zaktada wptyw zmiennych
niezaleznych, jakimi sg: inteligencja emocjonalna ogolna oraz jej komponenty wyrazone w skalach:
akceptacji, empatii, kontroli, rozpoznawania na zmienne zalezne, jakimi s3: styl kierowania oraz
adekwatno$¢ osadu menedzerskiego w zakresie doboru stylu kierowania odpowiednio do wymagan
sytuacyjnych. W kolejnych podrozdzial Autor zawart charakterystyke stosowanych do
analizowanego zagadnienia narz¢dzi badawczych w ogole. Jednak dopiero w podrozdziatach 3.2.5. i
3.2.6. znalazta si¢ charakterystyka narzedzi badawczych wykorzystanych przez Autora w
prowadzonym przez niego procesie badawczym: Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej PKIE,
Sytuacyjny Test Menedzerski — LJI 2 oraz do$¢ potocznie znane testy statystyczne do weryfikacji
hipotez badawczych.

Rozdzial pozwala zrozumie¢ dlaczego uzyto te a nie inne narzedzia badawcze. Troche jednak
brakuje mi bardziej konkretnego uzasadnienia uzytych do badan narzedzi, nawet chociazby z

perspektywy kryteriow inteligencji emocjonalne;j.

W rozdziale czwartym Autor zidentyfikowat i scharakteryzowat grupe respondentéow. Populacja
badawcza liczyta 153 osoby. Respondenci stanowili przedzial wiekowy 41-42 lata, z odchyleniem
standardowym 7,1 lat; 123 menedzeréw z grupy ,,middle managementu” (80,4% badanej populacji)
oraz 30 przedstawicieli ,,top managementu” (19,6% badanej populacji). Zaprezentowane w tabeli nr
15 wyniki przeprowadzonych badan, czyli statystyki opisowe badanych zmiennych, pozwalajg na
zweryfikowanie pytan diagnostycznych, skierowanych do populacji menedzeréw. Nie do konca
jednak rozumiem sens danych z wykresu nr 4. Moje pytanie to: czy za pomoca Sredniej i mediany
da si¢ oszacowal poziom inteligencji emocjonalnej? Jak? Ponadto, nie wyjasnione zostalo
dostatecznie co Autor rozumie przez strukture inteligencji emocjonalnej? Podobnie, warto lepiej

wyjasni¢ stowo sten, jako, ze ma ono wiele znaczen (i nie tylko w psychologii, np. pistolet). Odwaze

Strona9



si¢ takze zwrdci¢ uwage Autora, ze hipotezy si¢ weryfikuje (pozytywnie lub falsyfikuje), a nie
przyjmuje/potwierdza. Bez wzgledu jednak na pewne moje sugestie czy uwagi, ta czes$¢ pracy jest
najlepiej opracowana i najbardziej wartoSciowa- zwtaszcza, ze niektore wyniki badan wtasnych
Autor odnosi do wynikéw uzyskanych i opracowanych przez innych Autoréw. Takie zestawienia sg
cenne.

Zarowno wyniki prac badawczych jak rowniez wnioski i rekomendacje z nich wynikajgce zostaty
zaprezentowane w stopniu dobrym. Uwazam je za niezmiernie warto$ciowe nie tylko z perspektywy
utylitarnej, ale przede wszystkim réwniez jako wnioski badawcze dla dalszego rozwoju prac
naukowych. Autor pozytywnie zweryfikowal wyrazna, statystycznie istotng korelacje pomigdzy
og6lnym poziomem inteligencji emocjonalnej a adekwatnos$cia osagdu menedzerskiego w zakresie
doboru stylu kierowania wiasciwego z perspektywy wymagan sytuacyjnych. Uzyskane wyniki
dotyczace adekwatnosci doboru stylow kierowania, sugeruja wysoka sprawno$¢ zarzadcza kadry
menedzerskiej zatrudnionej w sektorze finansowym polskiej gospodarki, w poréwnaniu do grupy
normatywnej polskich menedzerow. Trudno jednak zgodzi¢ mi si¢ ze stwierdzeniem zawartym przez
Autora na 240 s. rozprawy, ze ,,uzyskane rezultaty zgodne sg z wynikami badan longitudinalnych,
prowadzonych od lat dziewig¢ldziesigtych przez J. Maczynskiego 1 wspdlpracownikow (...).
Sklonnos$ci autokratyczne czy dystans wladzy wymagaja uzycia innych narzgdzi badawczych, niz te
przyjete w tej rozprawie.

Na podstawie wynikow badan zrealizowanych w ramach ocenianej rozprawy doktorskiej Autor
opracowat uzyteczne zalozenia do modelu programu rozwojowego zorientowanego na doskonalenie
zdolnosci 1 kompetencji emocjonalnych lideréw, istotnych z perspektywy efektywnosci zarzadzania,
mogace stanowi¢ istotng przestanke dla podniesienia jako$ci zarzadzania realizowanego we
wspoiczesnych uwarunkowaniach rynkowych i spotecznych.

Cato$¢ rozprawy dopetnia zakonczenie, w ktorym Autor zawarl syntetyczne wnioski z
przeprowadzonych badan zaréwno literaturowych jak 1 empirycznych oraz wskazal na stopien
realizacji postawionych celow rozprawy. Stusznie zauwazyl tez, ze wynikow tych badan nie nalezy
generalizowac.

Podsumowujac uwazam, ze przedlozona do oceny rozprawa jest spOjna z obrang tematyka i
zdefiniowanymi celami. Autor przedstawit caly przeprowadzony cykl badawczy, jak roéwniez

przejrzyscie zaprezentowal wyniki badan, a na ich podstawie wyciggnal syntetyczne wnioski oraz
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rekomendacje, ktore maja znaczace walory utylitarne.
Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia uwazam, iz poddana ocenie rozprawa z perspektywy

zawartosci merytorycznej odpowiada wymaganiom prac doktorskich.

4. Ocena stopnia oryginalnosci problemu naukowego
Szczegotowa analiza przedlozonej do recenzji rozprawy oraz sformulowane przeze mnie pytania i
sugestie dotyczace podjecia szerszego dyskursu naukowego, nie umniejszajg warto$ci merytorycznej
— wrecz przeciwnie —stanowig o oryginalnosci oraz istotnosci podjetego przez Autora problemu.
Przeprowadzone badania literaturowe sa obszerne. To co warte jest podkreslenia —przyjete przez
Autora analizowane zagadnienia sg trudne z punktu widzenia mierzenia/badania. Sama tematyka
rozprawy jest takze rozlegta i wymagata dyscypliny, aby koncentrowac¢ si¢ na istocie tematu. Relacja
przyjetych w pracy zagadnien/czynnikéw nie jest nagminna i wyeksploatowana. Do tego, przy tak
zmieniajagcym si¢ tempie technologii i innych uwarunkowan spoteczno-rynkowych, podj¢ta tematyka
jest wazna, a wrecz konieczna do doskonalenia zarzadzania organizacjami. Luke te probuje zapehic
Autor rozprawy. Dobrze sformutowal pytania badawcze. To pozwolito mu na zaprojektowanie
procesu badan empirycznych, ktore uwypuklity jeszcze bardziej skale problemu, ktorym si¢ zajat.
Najprawdopodobniej, wlasnie te subiektywne determinanty, wynikajace z obserwacji praktycznych,
ktoérymi Autor kierowat si¢ podczas wyboru obszaru rozprawy, zostaty zweryfikowane przez badania
literaturowe oraz wzmocnione w swoim brzmieniu przez wyniki badan empirycznych. Zatem,
zaprezentowany w rozprawie konstrukt badawczy jest logiczny, spojny i czytelny.
Zaproponowana koncepcja modelu (zatozenia do modelu) charakteryzuje si¢ duzym stopniem
oryginalnosci i odpowiada wymaganiom formalnym stawianym przed pracami doktorskimi.
Zdefiniowane pytania badacze, zaproponowana koncepcja badawcza jest oryginalna i pozwala na
skonstruowanie rekomendacji, ktére zawarte sg w rozprawie, co przyczynia si¢ do Stworzenia

istotnych propozycji rozwigzan o znaczacych walorach nie tylko utylitarnych, ale i naukowych.

5. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej

W recenzowanej pracy zawarta zostata szczegOtowa analiza literatury krajowej i zagranicznej z
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obszaru przywodztwa, zarzadzania organizacjami i inteligencji emocjonalnej. Analiza literatury jest
poprawna, aczkolwiek pozostawia w mojej ocenie maty niedosyt. Dotyczy to przede wszystkim
uzasadnienia doboru narzedzi badawczych, doboru proby 1 parametrow przyjetych do badan. Analize
teoretyczng mozna tez byto odnies¢ do ewaluowanych od 2001 roku do 2024 roku i publikowanych
wynikoéw badan dotyczacych cech/charakterystyki wspotczesnych menedzeréw, bedacych w dorobku
naukowym np. recenzentki. Mozna bylo takze zrezygnowa¢ z niektorych analizowanych zagadnien,
ktore poruszono we wstepie na rzecz pogtebionych analiz §cisle zwigzanych z tematem rozprawy.
Oczywiscie moje uwagi nie majg na celu zdeprecjonowania wiedzy Doktoranta a jedynie wskazuja
na mozliwe kierunki dalszych badan naukowych oraz empirycznych, ktore w przysziosci moze
podjac.

Oceniajac przedlozong rozprawe stwierdzam, iz poziom wiedzy teoretycznej wykazanej przez

Doktoranta jest wystarczajacy i satysfakcjonujacy.

6. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata
Tematyka recenzowanej rozprawy lokuje sie w obszarze zarzadzania organizacjami. Jest to
subdyscyplina (obszar) nauk o zarzadzaniu i jakosci, odnoszaca si¢ przede wszystkim do badania
jakosci zarzadzania organizacjami. Tematyka pracy lokuje ja w nurcie badan praktycznych w
zarzadzaniu, ze szczegblnym uwzglednieniem kompetencji kierownikow, przywodcow,
menedzeréw. Zaplanowany i przeprowadzony przez Doktoranta proces badawczy wykorzystuje
metody praktyczne, ktore odnosza si¢ do metodologii pragmatycznej, stawiajgcej na utylitaryzm oraz
skuteczno$¢ (zdolnos¢ osiggania przyjetych celow) dla praktyki gospodarczej przeprowadzonych
badan oraz ma aplikacyjny charakter wnoszacy nowe tresci do nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Kazdy etap procesu badawczego — poczawszy od identyfikacji problematyki, badan literaturowych,
poprzez postawienie pytan badawczych, az do stworzenia koncepcji badan empirycznych,
przeprowadzenia ich zgodnie z rygorami formalnymi az do przeprowadzenia procesu wnioskowania
I zaprojektowania rekomendacji — oceniam dobrze. Uwazam, ze zaprezentowane wnioski moga
postuzy¢ za podwaliny do kolejnych prac badawczych i naukowych, takze moga by¢ dedykowane
dla przedsigbiorcow 1 menedzerow/przywodcow dla samodoskonalenia oraz doskonalenia

kierownikow, co postuzy jakoS$ci zarzadzania organizacjami.
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7. Whioski koncowe/konkluzja recenzji
Recenzowana praca stanowi wazny wktad Autora w rozwo6j badan naukowych odnoszacych si¢ do
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Opracowanie jest oryginalne. Autor zidentyfikowal rzeczywiste problemy, ktoérych rozwigzania
szukal W badaniach literaturowych oraz zaplanowanym, kierowanym procesie badan empirycznych.
Logika prowadzonego dyskursu naukowego jest jasna i adekwatna.
Rozprawa — moim zdaniem — wypelnia luk¢ badawczg oraz otwiera kolejne perspektywy dla badan
naukowych — co uwazam za istotne z perspektywy rozwoju kazdej dyscypliny naukowe;j.
Dlatego, konkludujac, uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana magistra
Dariusza Wyspianskiego wnosi istotne wartosci do dziedziny nauk spotecznych, dyscypliny nauki o
zarzadzaniu 1 jako$ci oraz spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

I nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). i wnosz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Z powazaniem

dr hab. Beata Glinkowska-Krauze, prof. UL
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